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INTRODUCCIÓN 

 

1. Observaciones preliminares 

 

En el mundo filosófico alemán de la primera mitad del siglo XIX 

surge uno del los más extraordinarios florecimientos de la especulación 

metafísica que se han producido en la larga historia de la filosofía occidental. 

Nos encontramos con una sucesión de sistemas, de interpretaciones 

originales de la realidad y de la vida e historia del hombre, que poseen una 

grandeza que difícilmente puede discutirse y que son aún capaces de 

ejercer, sobre algunas mentes por lo menos, un extraordinario poder de 

seducción, ya que cada uno de los filósofos más destacados de este período 

se propone resolver el enigma del mundo, revelar el secreto del universo y el 

significado de la existencia humana. Antes de la muerte de Schelling en 

1854, Auguste Comte, en Francia, había ya publicado su Curso de filosofía 

positiva en el que la metafísica era concebida como un estadio pasajero de 

la historia del pensamiento humano. Alemania iba también a tener sus 

propios movimientos materialistas y positivistas, los cuales, a pesar de no 

acabar con la metafísica, iban a obligar a los metafísicos a expresar y definir 

con más precisión la relación entre la filosofía y las ciencias particulares. 

Pero, en las primeras décadas del siglo XIX, la sombra del positivismo no se 

había aún proyectado sobre la escena, y la filosofía especulativa disfrutaba 

de un período de desarrollo exuberante. En los grandes idealistas alemanes 

encontramos una enorme confianza en el poder de la razón humana y en el 

alcance de la filosofía. Al considerar la realidad como la automanifestación 

de la razón infinita, pensaron que la vida de autoexpresión de esta razón 

podía ser trazada de nuevo en la reflexión filosófica. No eran hombres 

inquietos, preocupados por saber si los críticos decían de ellos que estaban 

produciendo sólo efusiones poéticas bajo el fino disfraz de la filosofía teórica, 

o que su profundidad y lenguaje oscuro eran una máscara para la 

falta de claridad del pensamiento. Al contrario, estaban 

convencidos de que el espíritu humano había, por lo menos, 

llegado hasta ellos y de que la naturaleza de la realidad había sido 

por fin revelada claramente a la conciencia humana. Y cada uno de 

ellos expuso su visión del Universo con una extraordinaria 

confianza en su verdad objetiva. 

 

Difícilmente se puede negar que el idealismo alemán dé 

hoy a casi todos la impresión de pertenecer a otro mundo, a otro 

modo de pensar, y podemos decir que la muerte de Hegel en 1831 

marcó el final de una época, seguida por el colapso del idealismo 

absoluto y la aparición de otros tipos de pensamiento. Incluso la 

metafísica tomó un ritmo distinto, y la extraordinaria confianza en el 

poder y alcance de la filosofía especulativa, que fue característica 

de Hegel, nunca fue recuperada. 

 

Pero, aunque el idealismo alemán cruzó el cielo como un 

meteorito y después de un tiempo relativamente corto se 

desintegró y cayó a tierra, su vuelo dejó mucha huella. A pesar de 

sus fallos, representa uno de los intentos más serios que la historia 

del pensamiento ha conocido para conseguir un dominio intelectual 

unificado de la realidad y de la experiencia como un todo. E incluso 

si se rechazan los presupuestos del idealismo, los sistemas 

idealistas pueden aún conservar el poder de estimar el impulso 

natural del espíritu reflexivo a esforzarse en llegar a una síntesis 

conceptual unificada. 
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Muchos están convencidos realmente de que la elaboración de una 

visión totalitaria de la realidad no es la tarea apropiada de la filosofía 

científica. E incluso los que no comparten esta convicción quizá piensen que 

la consecución de una síntesis final sistemática está más allá de la 

capacidad de cualquier hombre y es más un objetivo ideal que una 

posibilidad práctica. Pero tendríamos que estar preparado  para reconocer la 

superioridad intelectual cuando nos encontramos ante ella: Hegel, en 

particular, se destaca con una grandeza impresionante sobre la enorme 

mayoría de todos aquellos que han querido empequeñecerle y podemos 

siempre aprender de un filósofo eminente, aunque sólo sea exponiendo 

nuestras razones de estar en desacuerdo con él. El colapso histórico del 

idealismo metafísico no lleva necesariamente a la conclusión de que los 

grandes idealistas no tienen nada valioso que ofrecer. El idealismo alemán 

tiene sus aspectos fantásticos, pero los escritos de los principales idealistas 

están muy lejos de ser sólo fantasía. 

 

 

2. La filosofía de Kant y el idealismo metafísico 

 

Lo que tenemos que considerar aquí no es el colapso del idealismo 

alemán, sino su nacimiento, y esto verdaderamente exige alguna 

explicación. Por una parte, la base filosófica inmediata del movimiento 

idealista le fue proporcionada por la filosofía crítica de Immanuel Kant, que 

se había enfrentado con las pretensiones de los metafísicos de proporcionar 

un conocimiento teórico sobre la realidad. Por otra parte, los idealistas 

alemanes se consideraban a sí mismos como los sucesores espirituales de 

Kant y no simplemente como los que luchaban contra sus ideas. Lo que 

tenemos que explicar, por lo tanto, es cómo el idealismo metafísico pudo 

surgir del sistema de un pensador cuyo nombre ha quedado asociado para 

siempre con el escepticismo respecto a las pretensiones 

metafísicas de proporcionamos un conocimiento teórico sobre la 

realidad como un todo, o sobre cualquier realidad que no sea la 

estructura a priori del conocimiento y la experiencia humanos. 

 

El punto de partida más conveniente para una explicación 

del desarrollo del idealismo metafísico a partir de la filosofía crítica 

es la noción kantiana de la cosa-en-sí. Según Fichte, Kant se había 

colocado en una postura imposible al negarse categóricamente a 

abandonar esta noción. Por una parte, si Kant hubiera afirmado la 

existencia de la cosa-en-sí como causa del elemento dado o 

material en la sensación, hubiera caído en una patente 

contradicción, ya que, según su propia filosofía, el concepto de 

causa no debe de ser empleado para extender nuestro 

conocimiento más allá de la esfera de los fenómenos. Por otra 

parte, si Kant conservo a la cosa-en-sí simplemente como una 

noción problemática y limitante, esto equivalía a mantener una 

reliquia espiritual de aquel mismo dogmatismo que la filosofía 

crítica tenía la misión de combatir. La revolución copernicana de 

Kant fue un gran paso adelante y no se trataba para Fichte de 

volver atrás a una postura prekantiana. Si se tenía una 

comprensión mínima del desarrollo de la filosofía y de las 

exigencias del pensamiento moderno, sólo cabía seguir adelante y 

completar la obra de Kant. Y esto significaba eliminar la cosa en-sí, 

ya que, teniendo en cuenta las premisas de Kant, no quedaba sitio 

para una entidad oculta incognoscible que se suponía 

independiente del espíritu. En otras palabras, la filosofía crítica 

debía convertirse en un Idealismo consistente; y esto significaba 
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que las cosas teman que ser consideradas en su totalidad como productos 

del pensamiento. 

 

Ahora bien, parece evidente que lo que concebimos como el mundo 

extramental no puede interpretarse como el producto de una actividad 

consciente creadora del espíritu humano. En lo que se refiere a la 

consciencia ordinaria, me encuentro en un mundo de objetos que me afectan 

de diversos modos y de los que yo espontáneamente pienso que existen 

independientemente de mi pensamiento y voluntad. Por lo tanto, el filósofo 

idealista debe ir más allá de la conciencia, y exponer el proceso de la 

actividad inconsciente que la fundamenta. 

 

Pero tenemos que ir todavía más lejos y admitir que la producción 

del mundo no puede ser atribuida de ningún modo al yo individual, ni 

siquiera a su actividad inconsciente. Porque, si fuera atribuida al, yo 

individual finito en cuanto tal, sería muy difícil, si no imposible, evitar el 

solipsismo, postura que difícilmente puede ser mantenida en serio. El 

idealismo se ve pues obligado a ir más allá del sujeto finito hasta una 

inteligencia supraindividual, un sujeto absoluto. 

 

Sin embargo, la palabra "sujeto" no es muy apropiada, excepto si se 

quiere indicar que el principio productor último se encuentra, para hablar así, 

del lado del pensamiento y no del lado de la cosa sensible. Porque las 

palabras "objeto" y "sujeto" son correlativas. Y el principio último, 

considerado en sí mismo,'.no tiene objeto. Fundamenta la relación sujeto-

objeto y, en sí mismo, trasciende esta relación. Es sujeto y objeto en 

identidad, la actividad infinita de la que proceden ambos. 

 

El idealismo postkantiano fue pues necesariamente una 

metafísica. Fichte, partiendo de la postura de Kant y llevándola al 

idealismo, empezó llamando a su primer principio el yo, y convirtió 

el yo trascendental de Kant en un principio metafísico u ontológico. 

Explicó que entendía con esto el yo absoluto, no el yo finito 

individual. Pero otros idealistas (y el mismo Fichte en su última 

filosofía) no emplean la palabra yo en este sentido. Con Hegel el 

principio último es la razón infinita, el espíritu infinito. Y podemos 

decir que, para el idealismo metafísico en general, la realidad es el 

proceso de la autoexpresión o automanifestación del pensamiento 

o razón infinita. 

 

Evidentemente, esto no quiere decir que se reduzca el 

mundo a un proceso de pensamiento en el sentido habitual. El 

pensamiento o razón absoluta es considerada como una actividad, 

como una razón productora que se coloca o se expresa a sí misma 

en el mundo y el mundo conserva toda la realidad que vemos que 

posee. El idealismo metafísico no implica la tesis de que la realidad 

empírica está constituida por ideas subjetivas, pero supone la 

visión del mundo y de la historia humana como la expresión 

objetiva de la razón creadora. Esta visión era fundamental en el 

pensamiento del idealista alemán: no pudo evitarla, porque aceptó 

la necesidad de transformar la filosofía crítica en idealismo. Y esta 

transformación significó que el mundo en su totalidad tendría que 

ser considerado como el producto del pensamiento o razón 

creadora. Si, por lo tanto, consideramos como una premisa la 

necesidad de transformar la filosofía de Kant en idealismo, 

podemos decir que esta premisa determinó la visión básica de los 

idealistas postkantianos. Pero, si se trata de explicar lo que 
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significa decir que la realidad es un proceso del pensamiento creador, caben 

entonces distintas interpretaciones según las diversas visiones particulares 

de los diferentes filósofos idealistas. 

 

La influencia directa del pensamiento de Kant fue naturalmente más 

fuerte en Fichte que en Schelling o Hegel, ya que la filosofía de Schelling 

presuponía los primeros pasos del pensamiento de Fichte, y el idealismo 

absoluto de Hegel presuponía los primeros pasos de las filosofías de Fichte 

y Schelling. Pero esto no altera el hecho de que el movimiento del idealismo 

alemán como un todo presupuso la filosofía crítica. Y, en su resumen de la 

historia de la filosofía moderna, Hegel describió al sistema kantiano como 

representando un progreso sobre los estadios anteriores de pensamiento y 

como exigiendo ser él mismo desarrollado y superado en estadios 

posteriores. 

 

En este trabajo nos hemos referido sólo al proceso de eliminar la 

cosa-en-sí y de llevar la filosofía de Kant al idealismo metafísico. Pero no era 

ciertamente mi intención sugerir que los idealistas postkantianos estuvieran 

sólo influidos por la idea de que la cosa-en-sí tenía que ser eliminada. 

Estuvieron también influidos por otros aspectos de la filosofía crítica. Por 

ejemplo, la doctrina de Kant del primado de la razón práctica ejerció una 

poderosa atracción sobre el pensamiento ético de Fichte. Y le vemos 

interpretando el yo absoluto como una razón práctica o voluntad moral 

infinita que concibe a la naturaleza como campo e instrumento para la 

actividad moral. En su filosofía los conceptos de acción, deber y vocación 

moral son muy importantes. Y quizá se pueda decir incluso que Fichte 

convirtió en metafísica la segunda Crítica de Kant, empleando su desarrollo 

de la primera Crítica como un medio para hacerlo. Sin embargo, a Schelling, 

el énfasis sobre la filosofía del arte, el papel del genio y la significación 

metafísica de la intuición estética y la creación artística le vincula 

más con la tercera Crítica que con la primera o segunda. 

 

Pero, en vez de extendemos sobre las formas particulares 

en las que las distintas partes o aspectos de la filosofía de Kant se 

reflejaron en uno u otro idealista, será más adecuado, en nuestro 

capítulo de introducción, esbozar una visión más amplia y general 

de la relación entre la filosofía crítica y el idealismo metafísico. 

 

El deseo de llegar a una interpretación coherente y 

uniforme de la realidad es natural para la mente que piensa. Pero 

la tarea real que hay que efectuar se presenta de distintos modos 

en distintos momentos. Por ejemplo, el desarrollo de la ciencia 

física en el mundo postmedieval significaba que el filósofo que 

quería construir una interpretación total tenía que enfrentarse con 

el problema de conciliar la visión científica del mundo como un 

sistema mecánico con las exigencias de la conciencia moral y 

religiosa. Descartes se encontró con este problema. Y lo mismo le 

ocurrió a Kant. Pero, aunque Kant rechazara las formas de tratar 

este problema que eran características de sus antecesores y diera 

su propia solución original, se puede admitir que, a la larga, nos 

dejó una "realidad bifurcada". Por una parte, tenemos el mundo 

fenoménico, el mundo de la .ciencia newtoniana, regido por leyes 

causales necesarias. Por otra, el mundo suprasensible del ente 

moral libre y de Dios. No hay ninguna razón válida para suponer 

que el mundo fenoménico es la única realidad, pero, al mismo 

tiempo, no existe ninguna prueba de la existencia de una realidad 

suprasensible. Es una cuestión de fe práctica que se apoya en la 

conciencia moral. Es cierto que en a tercera Crítica Kant intentó 
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salvar esa distancia entre los dos mundos hasta el límite en que lo creía 

posible para el espíritu humano. Pero se puede comprender que otros 

filósofos no se contentaran con este logro. Los idealistas alemanes supieron 

ir más lejos desarrollando y transformando la filosofía de Kant. Si la realidad 

es el proceso unificado por el que el pensamiento absoluto o razón se 

manifiesta a sí mismo es inteligible. Y es inteligible para el espíritu humano, 

suponiendo que este espíritu pueda ser considerado como el vehículo del 

pensamiento absoluto reflejándose sobre sí mismo. 

 

Esta condición tiene una importancia obvia si tiene que haber una 

continuidad entre la idea kantiana de la única metafísica científica posible y 

la concepción de la metafísica en los idealistas. Para Kant la metafísica del 

futuro es una crítica trascendental de la experiencia y del conocimiento 

humanos. Podemos decir de hecho que es el conocimiento reflexivo que 

tiene la mente humana de su propia actividad espontánea formativa. Sin 

embargo, en el idealismo metafísico, la actividad en cuestión es productiva 

en el sentido más pleno (habiendo sido eliminada la cosa-en-sí); y esta 

actividad no es atribuida al espíritu humano finito en cuanto tal, sino al 

pensamiento absoluto o razón. Así pues, la filosofía, que es una reflexión del 

espíritu humano, no puede ser considerada como el conocimiento reflexivo 

que tiene de sí misma la mente humana, a menos que este espíritu sea 

capaz de elevarse hasta el punto de vista absoluto y convertirse en el 

vehículo del pensamiento absoluto o conocimiento reflexivo por la razón de 

su propia actividad. Si se cumple esta condición, existe una cierta 

continuidad entre la idea kantiana del único tipo científico posible de 

metafísica y el concepto idealista de la metafísica. Hay también, por así 

decirlo, una inflación obvia. Esto quiere decir que la teoría kantiana del 

conocimiento se convierte en una metafísica de la realidad. Pero este 

proceso de inflación conserva en cierto modo su continuidad. A pesar de ir 

más allá de lo que pudo imaginar el propio Kant, no es una simple 

vuelta a un concepto prekantiano de la metafísica. 

 

La transformación de la teoría kantiana del conocimiento 

en una metafísica de la realidad lleva consigo, naturalmente, 

importantes cambios. Por ejemplo, si con la eliminación de la cosa-

en-sí, el mundo se convierte en la automanifestación del 

pensamiento o razón; la distinción entre lo a priori y lo a posteriori 

pierde su carácter absoluto, y las categorías, en vez de ser formas 

subjetivas o moldes conceptuales de la comprensión humana, se 

convierten en categorías de la realidad, y recuperan un status 

objetivo. 

 

El juicio teleológico ya no es subjetivo como en Kant, 

puesto que, en el idealismo metafísico, la Idea de finalidad en la 

naturaleza no puede ser simplemente un principio heurístico o 

regulador del espíritu humano, un principio que cumple una función 

útil, pero cuya objetividad no puede ser probada teóricamente. Si la 

naturaleza es la expresión y manifestación del pensamiento o 

razón en su movimiento hacia un fin, el proceso de la naturaleza 

tiene que tener un carácter teleológico. 

 

No puede negarse que existe una diferencia muy grande 

entre la idea modesta de Kant sobre el alcance y poder de la 

metafísica y la noción de los idealistas sobre lo que la filosofía 

metafísica era capaz de conseguir. El mismo Kant rechazó la 

propuesta de Fichte de transformar la filosofía crítica en un 

idealismo puro, eliminando la cosa-en-sí. 
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Y es fácil comprender la actitud de los neokantianos quienes, más a 

finales de siglo, anunciaron que estaban hastiados de las fantásticas 

especulaciones metafísicas de los idealistas y que ya era hora de volver al 

espíritu del mismo Kant. Al mismo tiempo, la transformación del sistema de 

Kant en el idealismo metafísico es también comprensible y las 

observaciones que hemos hecho pueden haber ayudado a explicar cómo los 

idealistas fueron capaces de considerarse como los sucesores espirituales 

legítimos de Kant. 

 

 

3. El significado del idealismo, su insistencia en el sistema y 

confianza en el poder y alcance de la filosofía 

 

Se puede deducir claramente de lo que se ha dicho sobre el 

desarrollo del idealismo metafísico que los idealistas postkantianos no fueron 

idealistas subjetivos en el sentido de sostener que el espíritu humano 

conoce sólo sus propias ideas como distintas de las cosas existentes 

extramentalmente. Tampoco fueron idealistas subjetivos porque defendieran 

que todos los objetivos de conocimiento son los productos del sujeto 

humano finito. En realidad, el empleo que hizo Fichte de la palabra "yo" en 

sus primeros escritos dejaba entender que esto era precisamente lo que 

sostenía. Pero no era así, ya que Fichte insistía en que el sujeto productivo 

no era el yo finito como tal, sino el yo absoluto, un principio trascendental y 

supraindividual, y tanto para Schelling como para Hegel, cualquier reducción 

de las cosas a productos del espíritu individual finito era enteramente 

extraña a su pensamiento. 

 

Pero, aunque es fácilmente comprensible que el idealismo 

postkantiano no implica el idealismo subjetivo en ninguno de los sentidos 

aludidos en el último párrafo, no es tan fácil dar una descripción 

general del movimiento que pueda aplicarse a todos los principales 

sistemas idealistas. Éstos difieren en aspectos importantes. 

Además, el pensamiento de Schelling, por ejemplo, pasó por 

diversas fases. Al mismo tiempo encontramos, naturalmente, un 

parentesco entre los diferentes sistemas. Y este hecho justifica que 

nos arriesguemos a hacer algunas generalizaciones. 

 

En cuanto que considera la realidad como la autoexpresión 

del pensamiento absoluto o razón, hay una gran tendencia en el 

idealismo alemán a asimilar la relación causal a la relación lógica 

de implicación. Por ejemplo, el mundo empírico es concebido por 

Fichte y por Schelling (por lo menos en las primeras fases de su 

pensamiento) como dependiendo del principio productivo último en 

la relación de consiguiente a antecedente. Y esto significa, 

naturalmente, que el mundo proviene necesariamente del primer 

principio productivo, cuya prioridad es lógica y no temporal. 

Evidentemente, no hay ni puede haber una cuestión de compulsión 

externa. Pero lo Absoluto se manifiesta espontánea e 

inevitablemente en el mundo. Y no queda ningún lugar para la idea 

de creación en el tiempo, en el sentido de existir un primer 

momento del tiempo idealmente asignable. 

 

Esta noción de la realidad, como el autodespliegue de la 

razón absoluta, ayuda a explicar la insistencia de los idealistas en 

el sistema, ya que, si la filosofía es la reconstrucción reflexiva de la 

estructura de un proceso racional dinámico, debería ser 

sistemática, en el sentido de que debería empezar con el primer 

principio y presentar la estructura racional esencial de la realidad 
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como viniendo de él. Y realmente, la idea de que una deducción puramente 

teórica no ocupa en la práctica un lugar tan importante en el idealismo 

metafísico como la primera visión del proceso dialéctico de Fichte y sobre 

todo de Hegel, parece sugerir -ya que la filosofía idealista no es un análisis 

estricto del significado e implicaciones de una o más proposiciones básicas 

iniciales, sino más bien la reconstrucción conceptual de una actividad 

dinámica- una vida infinita que se despliega a sí misma. Pero la visión 

general del mundo está contenida en embrión en la idea inicial del mundo 

como el proceso de la auto manifestación de la razón absoluta. Y la tarea del 

filósofo consiste en una vinculación sistemática a esta idea, haciendo vivir de 

nuevo el proceso, por decirlo así, en el plano del conocimiento reflexivo. Por 

lo tanto, aunque sería posible partir de las manifestaciones empíricas de la 

razón absoluta, y retroceder, el idealismo metafísico sigue una forma 

deductiva de exposición, en el sentido de que vuelve a trazar 

sistemáticamente un movimiento teleológico. 

 

Ahora bien, si admitimos que la realidad es un proceso racional y 

que su estructura dinámica esencial puede ser captada por el filósofo, esta 

presunción debe acompañarse de una confianza en el poder y alcance de la 

metafísica que contrasta con la modesta valoración de Kant sobre lo que 

ésta puede conseguir. Y este contraste es muy evidente si se compara la 

filosofía crítica con el sistema hegeliano del idealismo absoluto. Es lícito 

afirmar que la confianza de Hegel en el poder y alcance de la filosofía no fue 

igualada por ningún otro filósofo anterior. Al mismo tiempo, hemos visto que 

existía una cierta continuidad entre la filosofía de Kant y el idealismo 

metafísico. Y podemos incluso decir, aunque sea una afirmación paradójica, 

que cuanto más cerca se mantenía el idealismo de la idea kantiana de la 

única forma posible de metafísica científica, mayor era su confianza en el 

poder y alcance de la filosofía. Porque, si suponemos que la filosofía es el 

conocimiento reflexivo del pensamiento de su propia actividad 

espontánea, y si substituimos el contexto de la teoría kantiana del 

conocimiento y la experiencia humana por el contexto de la 

metafísica idealista, tenemos entonces la idea del proceso racional, 

que es la realidad, tomando conciencia de sí misma en y mediante 

la reflexión filosófica del hombre. En este caso, la historia de la 

filosofía es la historia de la autorreflexión de la razón absoluta. En 

otras palabras, el universo se conoce a sí mismo en y a través del 

espíritu del hombre. Y la filosofía puede ser concebida como el 

autoconocimiento de lo Absoluto. 

 

En realidad, esta concepción de la filosofía es más 

característica de Hegel que de los otros idealistas destacados. 

Fichte acabó por insistir en un Absoluto divino que en sí mismo 

trasciende lo que puede alcanzar el pensamiento humano, y 

Schelling, en su última filosofía de la religión, insistió en la idea de 

un Dios personal que se revela al hombre. Con Hegel cobra 

importancia la idea del dominio conceptual del filósofo sobre toda la 

realidad y la interpretación de este dominio como la autorreflexión 

de lo Absoluto. Pero decir esto es simplemente afirmar que es en el 

hegelianismo, la máxima consecución del idealismo metafísico, 

donde la fe en el poder y alcance de la filosofía especulativa que 

inspiró el movimiento idealista conoció su expresión más pura y 

más grandiosa. 

 

 

4. Los idealistas y la ideología 
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Acabamos de mencionar la última doctrina de lo Absoluto de Fichte y 

la filosofía de la religión de Schelling. Podríamos decir algo ahora sobre las 

relaciones entre el idealismo alemán y la teología, ya que es importante 

comprender que el movimiento idealista no fue simplemente el resultado de 

una transformación de la filosofía crítica en metafísica. Los tres grandes 

idealistas debutaron como estudiantes de teología: Fichte en Jena, Schelling 

y Hegel en Tubinga. Y, aunque es cierto que muy pronto se dedicaron a la 

filosofía, los temas teológicos desempeñaron un papel importante en el 

desarrollo del idealismo alemán. La afirmación de Nietzsche de que estos 

filósofos eran teólogos ocultos era exagerada en algunos aspectos, pero no 

carecía de fundamento. 

 

La importancia del papel desempeñado por los temas teológicos en 

el idealismo alemán puede ser ilustrada por el siguiente contraste. Aunque 

no fuera un científico profesional, Kant estuvo siempre interesado por la 

ciencia. Sus primeros escritos mostraron una gran preocupación por los 

temas científicos, y una de sus primeras discusiones fue sobre las 

condiciones que hacen posible el conocimiento científico. Sin embargo, 

Hegel llegó a la filosofía a partir de la teología. Sus primeros escritos 

tuvieron un carácter teológico. Iba más tarde a afirmar que el objeto de la 

filosofía es Dios y nada más que Dios. Si la palabra "Dios", tal como es 

empleada aquí, debe ser entendida o no de un modo teísta, es algo que no 

debe preocupamos ahora. Lo que nos interesa es que el punto de partida de 

Hegel era el tema de la relación entre lo infinito y lo finito, entre Dios y las 

criaturas. No podía contentarse con una distinción categórica entre el ser 

infinito por una parte y los seres finitos por otra, e intentó juntados viendo lo 

infinito en lo finito y lo finito en lo infinito. En la fase teológica de su 

desarrollo, estuvo inclinado a pensar que la elevación de lo finito a lo infinito 

podría tener lugar sólo en la vida de amor y entonces llegó a la conclusión 

de que, a la larga, la filosofía cedería su lugar a la religión. Como 

filósofo intentó mostrar la relación entre lo infinito y lo finito 

conceptualmente en el pensamiento, y se inclinó a considerar la 

reflexión filosófica como un modo de comprensión más elevado 

que la forma de pensar que es característica de la conciencia 

religiosa. Pero el tema general de la relación entre lo infinito y lo 

finito que impregna todo su sistema filosófico procede, por decirlo 

así, de sus primeras reflexiones teológicas. 

 

Sin embargo, esto no es sólo una cuestión de Hegel. En la 

primera filosofía de Fichte, no aparece aún el tema de la relación 

entre lo infinito y lo finito; porque estaba sobre todo preocupado por 

el problema kantiano de la deducción de la conciencia. Pero más 

tarde aparece en su pensamiento la idea de una vida divina infinita 

y se desarrollan los aspectos religiosos de su filosofía. Como 

Schelling, no dudó en decir que la relación entre lo infinito divino y 

lo finito es el principal problema de la filosofía. Y su último 

pensamiento tuvo un carácter profundamente religioso, 

desempeñando un papel muy importante las ideas de la alienación 

del hombre lejos de Dios y de su vuelta a Dios. 

 

En cuanto filósofos, los idealistas intentaron, naturalmente, 

comprender la relación entre lo infinito y lo finito. Y se inclinaron a 

concebida según la analogía y la implicación lógica. Además, si 

hacemos la excepción necesaria de la última filosofía religiosa de 

Schelling, podemos decir que la idea de un Dios personal infinito y 

totalmente trascendente pareció a los idealistas ilógica e 

indebidamente antropomórfica. Así encontramos una tendencia a 

transformar la idea de Dios en la idea de lo Absoluto, en el sentido 
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de una totalidad que lo abarca todo. Al mismo tiempo, los idealistas no 

tuvieron intención de negar la realidad de lo finito. Por consiguiente, el 

problema con el que se enfrentaron fue el de incluir lo finito dentro de la vida 

de lo Infinito sin despojar al primero de su realidad. Y la dificultad de resolver 

este problema es responsable de gran parte de la ambigüedad del idealismo 

metafísico cuando se trata de definir su relación con el teísmo, por una parte, 

y el panteísmo, por otra. Pero, en cualquier caso, esta claro que un tema 

teológico central, la relación entre Dios y el mundo, ocupa un lugar 

importante en las especulaciones de los idealistas alemanes. 

 

Se ha dicho anteriormente que la descripción que hace Nietzsche de 

los idealistas alemanes como teólogos ocultos es exagerada, ya que sugiere 

que los idealistas estaban preocupados por reintroducir el cristianismo por la 

puerta trasera, cuando en realidad encontramos una clara tendencia a 

sustituir la fe por la metafísica y a racionalizar los misterios revelados del 

cristianismo, considerándolos a la luz de la razón especulativa. 

 

Para usar un término moderno, encontramos una tendencia a 

desmitificar los dogmas cristianos, convirtiéndolos en un proceso dentro de 

una filosofía especulativa. Por esto no podemos menos de sonreír ante la 

imagen de Hegel que nos presenta J. H. Stirling como gran campeón 

filosófico del cristianismo. Nos parecería más fácil admitir el punto de vista 

de McTaggart, y también de Kierkegaard, según los cuales la filosofía 

hegeliana minó el cristianismo desde dentro, dejando al descubierto el 

contenido racional de las doctrinas cristianas en su forma tradicional. Y 

podemos pensar que era en cierto modo sutil la relación que Fichte intentó 

establecer entre su última filosofía de lo Absoluto y el primer capítulo del 

Evangelio de San Juan. 

 

Al mismo tiempo, no hay ninguna razón convincente para 

suponer, por ejemplo, que Hegel fuera insincero cuando se refirió a 

san Anselmo y al proceso de la fe buscando comprensión. Sus 

primeros ensayos mostraban una clara hostilidad hacia el 

cristianismo positivo; pero cambió de actitud y admitió la fe 

cristiana. Sería absurdo pretender que Hegel era un cristiano 

ortodoxo. Pero fue sin duda sincero cuando representó la relación 

entre el cristianismo y el hegelianismo, como la de la religión 

absoluta con la filosofía absoluta, dos formas diferentes de 

aprehender y expresar el mismo contenido de verdad. Desde una 

posición teológica ortodoxa se puede considerar que Hegel 

sustituyó la fe por la razón, la revelación por la filosofía, y defendió 

el cristianismo racionalizándolo y convirtiéndolo, para emplear una 

frase de McTaggart, en hegelianismo esotérico. Pero esto no altera 

el que Hegel pensara que había demostrado la verdad de la 

religión cristiana. La afirmación de Nietzsche, por lo tanto, no era 

del todo errónea, sobre todo si se tiene en cuenta el desarrollo de 

los aspectos religiosos del pensamiento de Fichte y las últimas 

fases de la filosofía de Schelling y, en cualquier caso, los idealistas 

alemanes atribuyeron ciertamente un significado y un valor a la 

conciencia religiosa y encontraron un lugar para ella en sus 

sistemas. Pudieron haber abandonado la teología por la filosofía, 

pero estuvieron muy lejos de ser hombres irreligiosos y 

racionalistas en el sentido moderno. 

 

 

5. El movimiento romántico y el idealismo alemán 
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Pero hay otro aspecto del idealismo metafísico que merece ser 

mencionado, su relación con el movimiento romántico en Alemania. La 

descripción del idealismo alemán como la filosofía del romanticismo se 

presta evidentemente a serias objeciones. En primer lugar, sugiere la idea 

de que existe una relación en un solo sentido. Es decir, supone que los 

grandes sistemas idealistas fueron simplemente la expresión ideológica del 

espíritu romántico, cuando en realidad fueron las filosofías de Fichte y 

Schelling las que ejercieron una considerable influencia sobre algunos de los 

románticos. En segundo lugar, los principales filósofos idealistas no 

estuvieron siempre de acuerdo con los románticos. Podemos admitir que 

Schelling reflejó el espíritu del movimiento romántico, pero Fichte criticó 

duramente a los románticos a pesar de que éstos se inspiraran en algunas 

de sus ideas. Y Hegel no tuvo mucha simpatía por algunos aspectos del 

romanticismo. En tercer lugar, es posible que el término "filosofía del 

romanticismo" pudiera aplicarse mejora las ideas especulativas 

desarrolladas por románticos como Friedrich Schlegel (1772-1829) y Novalis 

(1772-1801) que a los grandes sistemas idealistas. Al mismo tiempo, hubo 

indudablemente alguna afinidad espiritual entre los movimientos idealista y 

romántico. El espíritu romántico en cuanto tal era verdaderamente una 

actitud frente a la vida y al universo más que una filosofía sistemática. Se 

puede quizás emplear los términos de Rudolf Carnap y hablar de él como de 

un Lebensgefühl o Lebenseinstellung. 

 

Y es perfectamente comprensible que Hegel viera una considerable 

diferencia entre la reflexión filosófica sistemática y las digresiones de los 

románticos. Pero cuando volvemos la vista hacia la escena alemana de la 

primera parte del siglo XIX, estamos tan sorprendidos por las afinidades 

como por las diferencias. Después de todo, el idealismo metafísico y el 

romanticismo fueron fenómenos culturales alemanes más o menos 

contemporáneos, y lo único que puede esperarse encontrar es una 

afinidad espiritual fundamental. 

 

Es muy difícil definir el espíritu romántico, pero se puede 

evidentemente mencionar algunos de sus rasgos característicos. 

Por ejemplo, frente a la gran preocupación de la Ilustración por la 

comprensión crítica, analítica y científica, los románticos exaltaron 

el poder de la imaginación creadora y el papel del sentimiento y la 

intuición. El genio artístico ocupó el lugar de la philosophe. Pero la 

insistencia en la imaginación creadora y en el genio artístico 

formaba parte de una insistencia general en el desarrollo libre y 

pleno de la personalidad humana, en los poderes creadores del 

hombre y en el goce de la riqueza de toda posible experiencia 

humana. En otras palabras, se destacaba más la originalidad de 

cada persona humana que lo que es común a todos los hombres. Y 

esta insistencia en la personalidad creadora estuvo a veces 

asociada con una inclinación hacia el subjetivismo ético. Esto 

significó que hubo una tendencia a despreciar las leyes o normas 

morales universales fijas en beneficio del libre desarrollo del yo de 

acuerdo con valores que corresponden a la personalidad individual 

y arraigados en ella. No quiero decir con esto que los románticos 

no se preocuparan por la moralidad o los valores morales. Pero 

hubo una tendencia, en F. Schlegel, por ejemplo, a insistir en la 

libre persecución por el individuo de su propio ideal moral (la 

realización de su propia "Idea"), en vez de la obediencia a leyes 

universales dictadas por la razón práctica-impersonal. 

 

Al desarrollar sus ideas de la personalidad creadora, 

algunos de los románticos buscaron su inspiración y estímulo en 
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las primeras ideas de Fichte. Esto es verdad tanto para Schlegel como para 

Novalis. Pero no equivale a decir que el empleo que hicieron de las ideas de 

Fichte correspondiera siempre a las intenciones del filósofo. Un ejemplo 

aclarará esto. Como hemos visto en su transformación de la filosofía 

kantiana en idealismo puro, Fichte tomó por último principio creador el yo 

trascendental, considerado como actividad ilimitada. Y en su deducción 

sistemática o reconstrucción de la conciencia utilizó mucho la idea de 

imaginación productiva. Novalis hizo suyas estas ideas y consideró que 

Fichte le había permitido ver las maravillas del yo creador, pero hizo un 

cambio importante. Fichte intentó explicar con principios idealistas la 

situación en la que el sujeto finito se descubre a sí mismo en un mundo de 

objetos que le son dados y que le afectan de diversas formas, como en .la 

sensación. Representó, por lo tanto, la actividad de la llamada imaginación 

productiva cuando pone el objeto como afectando al yo finito, como teniendo 

lugar por debajo del nivel de la conciencia. Por la reflexión trascendental el 

filósofo puede conocer que esta actividad tiene lugar, pero ni él ni ninguna 

otra persona puede conocerla como teniendo lugar, ya que la posición del 

objeto es lógicamente anterior a todo conocimiento o conciencia. Y esta 

actividad de la imaginación productiva no depende ciertamente de la 

voluntad del yo finito. Sin embargo, Novalis admitió que esta actividad de la 

imaginación productiva podía ser modificada por la voluntad. Del mismo 

modo que el artista crea obras de arte, así el hombre es también un poder 

creador no sólo en la esfera moral, sino también, en principio por lo menos, 

en la esfera natural. De este modo, el idealismo trascendental de Fichte se 

había convertido en el "idealismo mágico" de Novalis. La exaltación 

romántica del yo creador de Novalis tiene por base algunas doctrinas de 

Fichte. La importancia dada por los románticos al genio creador les aproxima 

más a Schelling que a Fichte. Como veremos, fue Schelling quien insistió en 

la significación metafísica del arte y en la importancia del genio artístico en el 

proceso de creación. Cuando Friedrich Schlegel afirma que el 

mundo del arte es superior a cualquier otro y que el artista muestra 

la Idea modelándola en sus obras en forma finita, y cuando Novalis 

dice que el poeta es el verdadero "mago", la encarnación de las 

fuerzas creadoras de la humanidad, estos autores están más cerca 

del pensamiento de Schelling que de la consideración 

fundamentalmente ética de Fichte. 

 

A pesar de todo, el énfasis puesto en el genio creador es 

sólo uno de los muchos aspectos del romanticismo; la concepción 

romántica de la naturaleza es otro no menos importante. Los 

románticos, en vez de considerarla como un sistema mecánico, lo 

que les obligaría a destacar los contrastes y diferencias entre el 

hombre y la naturaleza -como en el caso del pensamiento 

cartesiano-, tienden a considerarla como un todo orgánico y 

viviente que vibra al unísono con el espíritu, revestida del mismo 

misterio y belleza que éste. Algunos románticos mostraban gran 

simpatía por Spinoza, es decir, procedieron a una transformación 

romántica del filósofo. 

 

Esta visión de la naturaleza como totalidad orgánica 

correlacionada con el espíritu es una de las características más 

propias de los románticos y también de Schelling. La idea de los 

filósofos sobre la naturaleza y del hombre como espíritu 

adormecido y del espíritu humano como órgano de la conciencia de 

la naturaleza se incluye en este mismo orden de cosas. Es 

significativo que el poeta Hölderlin (1770-1843) fuera amigo íntimo 

de Schelling cuando estudiaban en Tubinga. Hölderlin veía la 

naturaleza como una totalidad viviente y esto pudo haber influido 
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en las ideas de Schelling. La filosofía de la .naturaleza de Schelling ejerció 

una poderosa influencia sobre algunos escritores románticos. La simpatía 

que mostraron por Spinoza fue compartida por el filósofo y teólogo 

Schleiermacher, pero no por Fichte a quien repugnaba cualquier forma de 

divinización de la naturaleza, a la que él consideró solamente como el 

campo e instrumento de la actividad moral libre. En este aspecto, la 

concepción de Fichte era antirromántica. 

 

El apego que los románticos tenían a la idea de la naturaleza como 

totalidad orgánica y viviente no significaba que concedieran a ésta mayor 

importancia que al hombre. Ya hemos visto cómo insistieron en la libertad de 

la personalidad creadora. La naturaleza llega al punto más elevado de su 

desarrollo en el espíritu humano. Por esta razón, el concepto romántico de la 

naturaleza incluía una clara apreciación del desarrollo histórico y cultural y 

del significado de períodos culturales anteriores como momentos necesarios 

para el despliegue de las posibilidades del espíritu humano. Hölderlin, por 

ejemplo, sentía un entusiasmo romántico por el genio de la antigua Grecia, 

entusiasmo que fue compartido por Hegel en sus tiempos de estudiante. 

Conviene, sin embargo, no olvidar el interés que volvió a suscitar la Edad 

Media. El hombre de la Ilustración tendía a considerar los tiempos 

medievales como una noche oscura que precedía al Renacimiento y al 

florecimiento de les philosophes. Para Novalis, la Edad Media representaba, 

aunque imperfectamente, el ideal de unidad orgánica de la fe y la cultura. 

Por lo demás, los románticos mostraron su predilección por lo popular 

(Volksgeist) y sus manifestaciones culturales, como la lengua, fueron por 

primera vez apreciadas. En este aspecto Novalis fue un discípulo de Herder. 

 

Los filósofos idealistas compartían naturalmente esta creencia en la 

continuidad del desarrollo histórico. Para ellos, la historia era la realización 

en el tiempo de una idea espiritual, un telos o una finalidad. Cada 

uno de los grandes idealistas tuvo una filosofía de la historia 

propia; la de Hegel es especialmente interesante. Fichte 

consideraba la naturaleza, ante todo, como un instrumento para la 

actividad moral y, por ello, daba más importancia a la esfera del 

espíritu humano y a la historia en cuanto que era un movimiento 

encaminado a la realización del orden del mundo moral e ideal. En 

la filosofía de la religión de Schelling la historia aparece como la 

narración del retorno a Dios de la humanidad, narración de los 

movimientos del hombre separado del verdadero centro de su ser. 

En Hegel juega un papel prominente la idea de la dialéctica de los 

espíritus nacionales, acompañada' de la noción de los llamados 

mundos históricos individuales. El movimiento de la historia como 

un todo ha sido reducido al movimiento para la realización de la 

libertad espiritual. Puede decirse que, por lo general, los grandes 

idealistas creían que, en su época, el espíritu humano había 

llegado a ser consciente de la significación de su propia actividad 

dentro de la historia y del sentido o dirección del proceso histórico 

global. 

 

Pero, fundamentalmente, el romanticismo se caracteriza 

por el sentimiento y la nostalgia de lo infinito. Las ideas sobre la 

naturaleza y sobre la historia de la humanidad se fundían al ser 

consideradas como dos manifestaciones de la vida infinita, como 

aspectos de una especie de poema divino. La idea de la vida 

infinita era el factor unificador de la visión romántica del mundo. A 

primera vista, la apreciación romántica del Volksgeist puede 

parecer sólo una variación de la importancia concedida al libre 

desarrollo de la personalidad de los individuos. No son 
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radicalmente incompatibles, dado que la totalidad infinita se concebía como 

vida infinita que se manifiesta a sí misma en los seres finitos y gracias a 

ellos, aunque nunca negándolos o reduciéndolos a simples instrumentos 

mecánicos. El espíritu de los pueblos se concebía como una manifestación 

de esta misma vida infinita, como totalidades que necesitaban para alcanzar 

su pleno desarrollo la libre expresión de las personalidades de los individuos, 

quienes venían a ser portadoras de este espíritu. Del mismo modo se puede 

hablar del Estado considerado como encarnación política del espíritu del 

pueblo. 

 

El romanticismo concebía la totalidad infinita de una manera 

fundamentalmente estética, como un todo orgánico en el que el hombre 

podía sentirse como individuo, esto es, podía alcanzar esta unidad más bien 

por la intuición y la sensación. El pensamiento conceptual tiende a fijar y 

perpetuar límites y fronteras definidas, mientras que el pensamiento 

romántico tiende a borrarlos y disolverlos en el flujo infinito de la vida. 

 

Dicho de otra forma, el sentimiento romántico de lo infinito con 

frecuencia era un sentimiento de lo indefinido. Esta característica puede 

observarse en la tendencia a oscurecer la separación entre lo finito y lo 

infinito, en la frecuente fusión de filosofía y poesía y, en el campo del arte, en 

la mezcla de las diversas artes. 

 

En parte se trataba de reconocer afinidades y de sintetizar los 

diversos tipos de experiencias del hombre. F. Schlegel consideraba que la 

filosofía era una forma de religión, ya que ambas se relacionaban con lo 

infinito y que todas las relaciones del hombre con lo infinito pertenecen al 

ámbito religioso. En este sentido, el arte también es religioso; el artista 

creador ve lo infinito en lo finito al captar y expresar la belleza. Sin embargo, 

la repugnancia de los románticos por las formas definidas fue una 

de las razones por las que Goethe lanzó su famosa afirmación de 

que lo clásico es lo sano, y lo romántico lo enfermo. N o obstante, 

algunos románticos sintieron la necesidad de dar forma definida a 

sus visiones vagas e intuitivas de la vida y de la realidad, de 

manera que la nostalgia de lo infinito y la libre expansión de la 

personalidad humana pudieran ser más fácilmente reconocidas. 

Schlegel, por ejemplo, creyó que el catolicismo podía satisfacer 

esta necesidad. 

 

Evidentemente, el sentimiento del infinito es un rasgo 

común del romanticismo y del idealismo. La idea del Absoluto 

infinito, concebido como vida infinita, es básica en los últimos 

escritos de Fichte; el Absoluto también es el tema central en el 

pensamiento de Schelling, de Schleiermacher y de Hegel. Por lo-

demás, puede decirse que los idealistas alemanes tienden a 

concebir el infinito no como algo opuesto a lo finito, sino como vida 

o actividad infinita que se expresa a sí misma precisamente en lo 

finito. Concretamente, Hegel hizo un intento deliberado de 

relacionar lo finito y lo infinito, de establecer entre ambas ideas una 

conexión que no las identifique, ni reste valor a lo finito haciéndolo 

aparecer como irreal o ilusorio. La totalidad vive en sus 

manifestaciones particulares y por medio de ellas, tanto si es una 

totalidad infinita -el Absoluto- como una totalidad relativa -el 

Estado-. La afinidad espiritual entre el movimiento romántico y el 

idealismo es indudable y los ejemplos de ella son múltiples. 

Cuando Hegel considera el arte, la religión y la filosofía en relación 

con el Absoluto, se advierten claras semejanzas con las ideas de 

Schlegel a las que ya he aludido. Sin embargo, no debe olvidarse 
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los contrastes entre los grandes filósofos idealistas y los románticos. 

Schlegel identifica filosofía y poesía y suena con el día en que ambas sean 

realmente una sola cosa. Cree que el filosofar es ante todo una actividad 

intuitiva y no un razonar deductivo. Cualquier demostración lo es de algo 

antes intuido; la intuición precede a los argumentos deductivos y, por ello, el 

razonamiento conceptual es siempre secundario. Como dijo Schlegel, 

Leibniz afirma y Wolff demuestra. Evidentemente, esta afirmación no era un 

elogio de Wolff. Pero la filosofía está en relación con el universo, con la 

totalidad; no podemos demostrar la existencia 'de la totalidad ya que ésta 

sólo puede ser captada intuitivamente. Tampoco puede ser descrita del 

mismo modo como puede describirse una cosa concreta y sus relaciones 

con las otras cosas concretas. En cierto modo, la totalidad puede mostrarse -

como, por ejemplo, en la poesía-, pero decir concretamente lo que es está 

fuera del alcance humano. Por ello, el filósofo se enfrenta con la ardua tarea 

de tratar de decir lo que no se puede decir. La filosofía y el propio filósofo 

son para el filósofo un asunto irónico. 

 

Sin embargo, cuando pasamos de Schlegel, el romántico, a Hegel, 

buen representante del idealismo, apreciamos la clara insistencia de este 

último en la necesidad del pensamiento conceptual y sistemático, y la 

negativa a recurrir a cualquier tipo de misticismo del sentimiento. Hegel, 

desde luego, se preocupó de la totalidad, del Absoluto, pero debía pensarlo 

para expresar la vida de lo infinito y sus relaciones con lo finito en un 

pensamiento conceptual. Es cierto que interpretó el arte, incluida la poesía, 

como algo centrado en el mismo tema esencial de la filosofía, el espíritu 

absoluto, pero no perdió de vista nunca la diferencia formal entre arte y 

filosofía. Son cosas distintas que no conviene confundir. 

 

Se puede alegar que el contraste entre la idea de los 

románticos sobre la filosofía y la de los grandes idealistas es menor 

que el que existe entre las posiciones de Schlegel y Hegel. Fichte 

postulaba una intuición intelectual básica del yo puro o absoluto, y 

su concepción influyó considerablemente en algunos románticos. 

Schelling insistía en que, al menos en una etapa del filosofar, es 

posible la aprehensión del Absoluto en sí y que esto sólo es posible 

mediante la intuición mística. También le daba mucha importancia 

a la intuición estética por la que se capta la naturaleza del Absoluto 

en su forma simbólica. Además, incluso dentro de la lógica 

dialéctica de Hegel, que es una lógica en movimiento destinada a 

mostrar la vida interior del Espíritu y a superar las antítesis 

conceptuales que la lógica ordinaria considera fijas y permanentes, 

pueden advertirse rasgos románticos, La manera como Hegel 

concibe el espíritu humano, haciéndolo, pasar sucesivamente por 

una serie de fases, y como un movimiento incesante de una 

posición a otra, puede ser considerada como una expresión de la 

actitud romántica, La lógica de Hegel se aparta del espíritu 

romántico y es la base de su pensamiento, sin embargo, podemos 

advertir una profunda afinidad espiritual con el romanticismo. 

 

No se trata de negar la existencia de una afinidad espiritual 

entre el idealismo metafísico y el romanticismo, sino de indicar que, 

en líneas generales, los filósofos idealistas se ocupan del 

pensamiento sistemático mientras que los románticos subrayan el 

papel de la intuición y el sentimiento, y confunden filosofía y 

poesía. Schelling y Schleiermacher estaban más cerca del espíritu 

romántico que Fichte y Hegel. Fichte postulaba la intuición 

intelectual básica del yo puro o absoluto, pero no creía que esto 
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supusiera una visión mística privilegiada. Era la intuición de una actividad 

que se manifiesta a sí misma en la conciencia reflexiva. No se requiere una 

capacidad mística o poética sino la reflexión trascendental. En su ataque a 

los románticos, Fichte insiste en que la filosofía, a pesar de exigir una 

intuición intelectual básica del yo como actividad, es sobre todo pensamiento 

lógico que produce ciencia, es decir, un cierto conocimiento. Filosofía es 

conocimiento del conocimiento, a ciencia fundamental; no un intento de decir 

lo que no se puede decir. En cuanto a Hegel, es indudable que incluso en su 

dialéctica pueden encontrarse rasgos románticos. Pero esto no altera el 

hecho de que para, él, la filosofía no sea una colección de elucubraciones 

apocalípticas, de rapsodias románticas, de visiones místicas, sino un 

pensamiento crítico y sistemático que piensa sus objetos conceptualmente, 

La labor del filósofo consiste en entender la realidad, en hacer que los 

demás la entiendan y no en construir o sugerir significados por medio de 

imágenes poéticas. 

 

 

6. La dificultad de cumplir el programa idealista 

 

Como hemos visto, la transformación inicial de la filosofía kantiana 

en idealismo puro supone que la realidad debe ser considerada como un 

proceso de pensamiento o de razón productiva. Dicho de otra forma, el ser 

tiene que ser identificado con el pensamiento. El programa natural del 

idealismo consistirá, pues, en mostrar la verdad de esta identificación para 

poder así reconstruir deductivamente la estructura dinámica esencial de la 

vida y del pensamiento o razón absoluta. Por otra parte, para conservar la 

concepción kantiana de la filosofía como pensamiento reflexivo, consciente 

de su propia actividad espontánea, la reflexión filosófica debe presentarse 

como autoconciencia de la razón absoluta en la mente humana. Por ello, 

mostrar la verdad de esta interpretación de la reflexión filosófica es 

otra de las misiones del programa natural del idealismo. 

 

Si pasamos a la historia concreta del movimiento idealista, 

observaremos las dificultades con que tropezó al desarrollar este 

programa. Prueba de ello son las acusadas divergencias que se 

produjeron al transformar la filosofía crítica en idealismo 

trascendental. Fichte, por ejemplo, comienza por afirmar que no irá 

más allá de la conciencia, en el sentido de postular como primer 

principio un ser que la transcienda. De ahí que su primer principio, 

el yo puro tal como se manifiesta en la conciencia, no pueda ser 

una cosa sino una actividad. Las exigencias del idealismo 

trascendental le obligan a desplazar la realidad última más allá de 

la conciencia, de manera que, en la exposición posterior de su 

filosofía, Fichte postula un ser infinito, y absoluto que transciende el 

pensamiento. 

 

Con Schelling asistimos a un proceso inverso. Mientras 

que en una etapa, de su peregrinación filosófica afirma la 

existencia de un Absoluto que transciende el pensamiento humano 

y la conceptualización, en su filosofía de la religión intenta 

reconstruir reflexivamente la esencia interna de la divinidad 

personal. Pero, al mismo tiempo, abandona la idea de deducir a 

priori la existencia y estructura de la realidad empírica y, por el 

contrario, insiste en la libre revelación que Dios hizo de sí mismo. 

Persiste, sin embargo, la tendencia del idealismo a considerar lo 

finito como si fuera una consecuencia lógica de lo infinito; pero, 

después de haber introducido la idea de un Dios personal y libre, 



 17 

se vio obligado a ampliar sus especulaciones a distancias cada vez mayores 

del modelo original del idealismo metafísico. 

 

Es inútil decir que el hecho de que tanto Fichte como Schelling 

desarrollaran y modificaran sus posiciones iniciales no constituye ninguna 

prueba de que las modificaciones y desarrollos fueran injustificados. Creo 

que precisamente estas variaciones son una prueba de la dificultad de 

realizar lo que he llamado antes, programa natural del idealismo. Se puede 

afirmar que, ni con Schelling ni con Fichte, el ser quedó reducido al 

pensamiento. 

 

 

Hegel efectuó los intentos más eficaces para cumplir este programa. 

No dudó en afirmar que lo racional es lo real y lo real lo racional. Creía que 

era completamente erróneo pensar que la mente humana fuera algo finito y, 

partiendo de aquí, no se puede, poner en duda la capacidad de entender la 

vida del Absoluto infinito. La mente tiene aspectos finitos, pero es infinita en 

el sentido de que es capaz de elevarse a un nivel de pensamiento absoluto, 

nivel en el que el conocimiento que tiene el Absoluto de sí mismo se 

identifica con el conocimiento humano del Absoluto. Hegel intenta demostrar 

de manera sistemática y detallada de qué modo la realidad es la vida de la 

razón absoluta en su movimiento hacia el conocimiento de sí misma hasta 

llegar a ser, en su existencia real, lo que siempre fue en esencia, 

concretamente pensamiento que se piensa a sí mismo. 

 

Evidentemente, Hegel identifica el conocimiento que el Absoluto 

tiene de sí mismo con el conocimiento que el hombre tiene del Absoluto y, 

cuanto más lejos se lleva este proceso, tanto más perfectamente se cumple 

el programa natural del idealismo que exige que la filosofía sea una 

autorreflexión del pensamiento o razón absoluta. Si el Absoluto 

fuera un Dios personal que gozara de autoconciencia eterna, 

independiente del espíritu humano, el conocimiento que el hombre 

tuviera de Dios sería una visión externa, Sin embargo, si el 

Absoluto fuera totalmente realidad -el universo-, interpretado como 

desarrollo del pensamiento absoluto que alcanza una autorreflexión 

en el espíritu humano, el conocimiento que el hombre tendría del 

Absoluto vendría a ser el conocimiento que el Absoluto tiene de sí 

mismo. La filosofía es un pensamiento productivo que se piensa a 

sí mismo. 

 

¿Qué se entiende por pensamiento productivo? Puede 

decirse que es el universo considerado teleológicamente, como un 

proceso universal en marcha hacia el auto conocimiento y que este 

autoconocimiento no es más que el conocimiento por parte del 

hombre de la naturaleza, de sí mismo y de su historia. En este 

caso, no hay nada más allá del universo, ningún pensamiento ni 

razón que se exprese a sí misma en la naturaleza y que a la vez 

exprese la historia humana como si la causa eficiente se expresara 

a sí misma en sus efectos, Teleológicamente considerado, el 

pensamiento es primario, en el sentido de que es a la vez el fin del 

mismo proceso, y lo que le da significación. Pero lo que es real e 

históricamente primario es el ser, en forma de naturaleza objetiva. 

En este caso, el modelo del idealismo sugerido por la 

transformación inicial procedente de la filosofía kantiana ha sufrido 

una notable alteración, puesto que esta transformación supone una 

imagen de la actividad del pensamiento infinito en cuanto que 

produce o crea el mundo objetivo, mientras que la idea que 

acabamos de exponer supone únicamente el mundo real de la 
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experiencia, interpretado como proceso teleológico. El telos del proceso se 

considera que es la autorreflexión del mundo en la mente humana y gracias 

a ella. Pero esta finalidad es un ideal que en ningún momento puede 

cumplirse. Por ello, - la identificación del ser y del pensamiento nunca se 

consigue de verdad. 

 

 

7. El elemento antropomórfico en el idealismo alemán 

 

Otro de los aspectos de las divergencias del modelo natural del 

idealismo postkantiano es el siguiente: F. H. Bradley, representante del 

idealismo absoluto en Inglaterra, insiste en el concepto de Dios como 

concepto que inevitablemente se transfiere al de Absoluto, es decir, que si la 

mente trata de pensar lo infinito de una manera rigurosa acaba por tener que 

reconocer que el infinito no puede ser más que el universo del ser, la 

realidad como un todo, la totalidad. La religión desaparece en esta 

transformación de Dios en el Absoluto. "Dios no puede quedarse junto al 

Absoluto y, habiendo llegado a ello, se perdió, y con él la religión." Algo 

parecido afirmó R. G. Collinwood: Dios y el Absoluto no son idénticos sino 

distintos. Pero son idénticos en este sentido: Dios es la forma imaginativa o 

intuitiva en la que el Absoluto se revela a sí mismo a la conciencia religiosa. 

Si conservamos la metafísica especulativa, tenemos que el teísmo esta a 

medio camino entre el antropomorfismo politeísta y la idea del Absoluto 

omnicomprensivo. 

 

Es evidente que, a falta de una noción clara sobre la analogía del 

ente, no es posible el concepto del ser finito como ontológicamente distinto 

del ser infinito. Pero, pasando esto por alto, lo importante es que el idealismo 

postkantiano es fundamentalmente antropomórfico. El modelo de la 

conciencia humana es transferido a la totalidad de la realidad. 

Supongamos que el yo humano sólo alcanza indirectamente la 

autoconciencia es decir, que se va antes al no-yo. Entonces éste 

debe ser puesto junto al yo, no en el sentido de que el no-yo sea 

ontológicamente creado por el yo, sino en el de que ha de ser 

reconocido como objeto para que haya conciencia. El yo puede 

volver a sí mismo y llega así a ser reflexivamente consciente de sí 

mismo. En el idealismo postkantiano este proceso de la conciencia 

humana es la idea clave que sirve para interpretar toda la realidad. 

El yo absoluto, o razón absoluta, o como quiera llamársele, se 

considera (en un sentido ontológico) que ha de poner el mundo 

objetivo de la naturaleza como condición necesaria para la vuelta a 

sí mismo en el espíritu humano y merced a su actividad. 

 

Este esquema general es una consecuencia de la 

transformación de la filosofía kantiana en idealismo metafísico, 

Pero este hiperdesarrollo de la teoría kantiana del conocimiento 

hasta transformarse en una metafísica cósmica implica una 

interpretación del proceso de la realidad como un todo, de acuerdo 

con el modelo de la conciencia humana. En este sentido, el 

idealismo postkantiano contiene marcados elementos 

antropomórficos; éste es un hecho que hay que hacer notar, si se 

tiene en cuenta que frecuentemente se ha juzgado que era mucho 

menos antropomórfica la concepción idealista que la teísta. Es 

evidente que Dios sólo puede ser concebido analógicamente; 

tampoco podemos concebir la conciencia divina más que de 

manera analógica respecto a la conciencia humana. Pero se puede 

intentar la eliminación de aquellos aspectos de la conciencia 

relacionados con la finitud, Aunque se puede argüir que para 
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atribuir al infinito un proceso de reflexión autoconsciente es necesario este 

elemento antropomórfico. 

 

Ahora bien, si hay una realidad espiritual que -en todo caso- es 

lógicamente anterior a la naturaleza y llega a ser autoconsciente en el 

hombre y gracias a él, ¿cómo puede ser concebida? Si la concebimos como 

actividad ilimitada no consciente en sí misma pero que fundamenta la 

conciencia, estamos prácticamente repitiendo la tesis del yo absoluto de 

Fichte. 

 

El concepto de una realidad última que es a un tiempo espiritual e 

inconsciente es difícil de comprender. Tampoco tiene mucho parecido con el 

concepto cristiano de realidad. Si creemos, al igual que Schelling en sus 

últimos escritos sobre la religión, que la realidad espiritual que se esconde 

tras la naturaleza es un ser personal, el modelo del esquema idealista queda 

muy deformado. En este caso ya es imposible sostener la idea de que la 

realidad espiritual última llega a ser consciente de sí misma en el proceso 

del mundo. Puesto que Schelling vivió unos veinte años más que Hegel, 

puede decirse que (cronológicamente considerado) el movimiento idealista 

que sigue inmediatamente a la filosofía crítica de Kant acababa en una 

segunda aproximación al teísmo filosófico. Ya hemos visto cómo Bradley 

sostenía que el concepto de Dios es una exigencia de la conciencia 

religiosa, pero que, desde un punto de vista filosófico, este concepto debe 

ser transformado en el de Absoluto. Schelling hubiera aceptado la primera 

parte de la afirmación, pero hubiese rechazado la segunda, al menos tal y 

como Bradley la formuló. La filosofía de los últimos años de Schelling era 

una filosofía de la conciencia religiosa. Creía que la conciencia religiosa 

exigía una transformación de sus primeras ideas sobre el Absoluto en la idea 

de un Dios personal. En sus especulaciones teosóficas, evidentemente, 

introdujo elementos antropomórficos. Pero su camino hacia el 

teísmo representaba un alejamiento de la línea fundamental del 

idealismo. 

 

Aún queda una tercera posibilidad. Podemos eliminar la 

idea de una realidad espiritual, consciente o inconsciente que 

produzca la naturaleza y, al mismo tiempo, conservar la idea del 

Absoluto que deviene .autoconsciente. En este caso, el Absoluto 

es el mundo, el universo. Así obtenemos la imagen del 

conocimiento que el hombre tiene del mundo y de su propia historia 

como autoconocimiento del Absoluto. En esta imagen que 

representa la línea general de una de las interpretaciones más 

importantes del idealismo, el mundo de la experiencia no es más 

que el resultado del proceso teleológico del mundo, es decir, 

ningún ser trascendente es necesario desde este punto de vista; el 

universo se interpreta como un proceso que evoluciona hacia una 

meta ideal, concretamente hacia la autorreflexión en el espíritu 

humano. 

 

Esta interpretación de Hegel difícilmente puede 

considerarse equivalente a la afirmación empírica de que el 

hombre aparece en un momento dado de la historia del mundo y 

de que es capaz de conocerse a sí mismo y de aumentar este 

conocimiento, además de conocer su historia y su medio ambiente. 

Es de suponer que nadie, ya sea materialista, idealista, teísta, 

panteísta o ateo, tenga el menor inconveniente en aceptar estas 

afirmaciones. La interpretación hegeliana es teleológica, y supone 

un movimiento del universo hacia el conocimiento humano, y este 

movimiento es el conocimiento que el universo tiene de sí mismo. 
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Pero, a no ser que estemos dispuestos a admitir que esto es sólo una de las 

posibilidades de considerar el proceso del mundo y, de esta forma, 

permanezcamos expuestos a la objeción de que nuestra elección de este 

modelo particular está determinada por un prejuicio intelectual favorable al 

conocimiento (esto en cuanto a un juicio de valor particular), estamos 

obligados a reivindicar que el mundo se mueve por una necesidad inherente 

hacia su autoconocimiento en y por el hombre. Pero, ¿con qué otro 

fundamento podemos hacerlo sino a partir de la creencia de que la 

naturaleza en sí es una mente inconsciente -lo que Schelling llamaba 

espíritu adormecido- que se esfuerza por alcanzar una conciencia, o que tras 

ella yace una razón o mente inconsciente que, espontáneamente, pone la 

naturaleza como una condición previa y necesaria para alcanzar la 

conciencia en y por el espíritu humano? Cualquiera de estas dos 

proposiciones que admitamos nos obliga a transferir al universo como 

totalidad el modelo del desarrollo de la conciencia humana. Este 

procedimiento exige la transformación de la filosofía crítica en idealismo 

metafísico; pero es indudable que no .por ello tiene un carácter menos 

antropomórfico que el teísmo como filosofía explícita. 

 

 

8. Filosofías idealistas del hombre. 

 

En este capítulo hemos considerado el idealismo alemán como una 

teoría, o bien, un conjunto de teorías sobre la realidad como un todo, como 

la automanifestación del Absoluto. La filosofía del hombre es una de las 

notas más sobresalientes del movimiento idealista, como fácilmente puede 

deducirse al considerar las premisas metafísicas de sus más conspicuos 

representantes. Según Fichte, el yo absoluto es una actividad ilimitada que 

se puede representar como movimiento tendiente a la consecución de su 

propia libertad. Pero la conciencia existe sólo como conciencia 

individual; por ello, el yo absoluto se expresa a sí mismo en una 

serie de sujetos o seres finitos que tienden a elevarse hasta su 

verdadera libertad. Aquí irrumpe, como no puede ser por menos, la 

consideración moral de la actuación humana. La filosofía de Fichte 

es fundamentalmente un idealismo ético dinámico. Para Hegel el 

Absoluto es un espíritu o un pensamiento que se piensa a sí 

mismo, y, por lo tanto, puede revelarse mejor en el espíritu humano 

que en la naturaleza. Debe insistirse en la consideración reflexiva 

de la vida espiritual -la vida del hombre como ser racional- más que 

en la filosofía de la naturaleza. 

 

En cuanto a Schelling cuando afirma la existencia de un 

Dios libre y personal, se enfrenta con el problema de la libertad 

humana y con el retorno del hombre a Dios. 

 

Las tesis del idealismo sobre el hombre y la sociedad 

reafirman siempre la libertad, pero esta palabra no tiene en todos 

los casos el mismo significado. Fichte ve la libertad del individuo 

manifestándose en la acción, tal vez a consecuencia del propio 

carácter del filósofo, enérgico y decidido. En cierto modo, para 

Fichte el hombre es un sistema de tendencias, instintos e impulsos 

naturales; y, desde este punto de vista, no puede hablarse de 

libertad humana. Pero el hombre, en cuanto que es espíritu, no 

está obligado a satisfacer automáticamente un deseo tras otro y 

puede dirigir su actividad, hacia una meta ideal según su concepto 

del deber. Como para Kant, la libertad significa algo que surge a un 

nivel más elevado que el de la vida de los impulsos sensoriales y 

corresponde a la acción de un ser moral y racional. Fichte se 
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inclina más bien a pensar que la actividad misma es también su propia meta, 

y el énfasis con que recalca la libre acción nunca transciende esta acción. 

 

Pero, a pesar de que para Fichte lo principal sea la actividad del 

individuo por su capacidad de elevarse por encima de la esclavitud del 

impulso natural hasta una vida de acción concorde con su deber, cree que, 

en cierto modo, se debe dar algún contenido a la idea de la libre acción 

moral. Esto es posible gracias a la ampliación del concepto de la misión 

moral del hombre. Esta misión moral y la serie de actos que el hombre debe 

realizar en el mundo se determinan en alto grado por la situación social del 

individuo. Así, por ejemplo, la posición de padre de familia. Finalmente 

obtenemos una visión de la gran variedad de misiones morales en cuanto 

que éstas convergen hacia una finalidad Ideal común, es decir, hacia el 

establecimiento de un orden moral del mundo. 

 

Fichte en su juventud fue entusiasta partidario de la Revolución 

Francesa que creía liberaría a los hombres de las formas opresivas de la 

vida social y política que, según él, eran el mayor obstáculo para el 

desarrollo de la moralidad libre del hombre. Posteriormente surgió la 

pregunta, ¿cuál es la forma de organización social, económica y política 

mejor para que el hombre desarrolle más su moralidad? Fichte se vio 

obligado a potenciar el papel de la sociedad política como fuerza educativa y 

moral. En sus últimos años, se preocupó mucho por los acontecimientos 

políticos de la época, especialmente por la dominación napoleónica y la 

guerra de liberación. Estas reflexiones le llevaron a una visión nacionalista 

de un Estado unificado alemán con una misión cultural en el que los 

alemanes encontrarían, por fin, su propia libertad. Pero lo que caracteriza su 

pensamiento es la idea de que el Estado es el instrumento necesario para 

proteger los derechos del hombre hasta que éste no haya desarrollado por 

completo su misión moral. Cuando el hombre alcance su plenitud 

moral, el Estado debe desaparecer. 

 

Si volvemos a Hegel, nos hallamos ante una posición 

distinta. También en su juventud vio con simpatía la Revolución 

Francesa a la que consideraba como una posibilidad de libertad y 

esta palabra juega un importante papel en su filosofía. Como más 

tarde veremos, Hegel representa la historia humana como un 

movimiento hacia la plena realización de la libertad. Hace una clara 

distinción entre libertad negativa, que es la mera ausencia de 

limitaciones, y la libertad positiva. Como ya decía Kant, la libertad 

moral implica obediencia a la ley que uno se da a sí mismo en 

cuanto ser racional; pero lo racional es lo universal. La libertad 

positiva supone la identificación de uno mismo con una finalidad 

que transciende los propios deseos. Al identificar la voluntad 

personal del individuo con la voluntad general de Rousseau, que se 

expresa en el Estado, se alcanza la libertad positiva. La moralidad 

es esencialmente moralidad social. La ley moral formal encuentra 

su aplicación en la vida social, especialmente en el Estado. 

 

Fichte y Hegel trataron, por estas razones, de superar el 

formalismo de la ética kantiana dando a la moralidad una situación 

social. Pero se aprecia una diferencia entre ambos. Fichte insiste 

en la libertad individual y en la actividad del hombre según el deber 

que le impone la conciencia personal. Además, conviene añadir 

que la vocación moral del individuo es un elemento de un sistema 

de vocaciones morales y, de esta manera, se incluye en la 

sociedad. En la ética de Fichte, lo más importante es la lucha que 

mantiene el individuo para superarse a sí mismo, es decir, para 
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ponerse a sí mismo en concordancia con la voluntad libre que tiende hacia la 

libertad total. Hegel, por el contrario, subraya desde un principio la sociedad 

política en la que el individuo se encuentra incluido y, por ello, resalta el 

aspecto social de la ética. La libertad positiva se consigue gracias a la 

participación en la totalidad social orgánica. Para contrarrestar esta visión un 

poco parcial que hemos dado, añadiremos que para Hegel el Estado sólo 

llega a ser completamente racional si reconoce el valor de la libertad 

subjetiva o individual. 

 

Cuando Hegel daba lecciones en Berlín sobre teoría política 

describiendo el Estado en términos muy retóricos, pretendía que sus oyentes 

tomaran conciencia social y política, y su interés básico estaba en la 

superación de lo que él había llamado preponderancia unilateral y nefasta de 

la moralidad interior. La propaganda del totalitarismo estaba muy lejos de su 

intención. Por otra parte, según Hegel, las instituciones políticas son el 

fundamento necesario de las actividades espirituales superiores del hombre, 

como el arte, la religión y la filosofía, en las que la libertad espiritual alcanza 

su expresión suprema. 

 

Lo que se echa de menos, tanto en Fichte como en Hegel, tal vez 

sea una teoría clara sobre los valores morales absolutos. Si tenemos en 

cuenta que para Fichte la acción sólo existe para sí misma y la libertad 

también acaba en sí misma, comprenderemos el carácter único de la 

vocación moral de cada uno de los seres humanos. Al mismo tiempo, 

corremos el riesgo de exagerar la importancia de la personalidad creadora y 

la originalidad de su vocación moral a expensas de la universalidad de la ley 

moral. Sin embargo, si socializamos la moralidad como lo hizo Hegel, 

evitamos el formalismo de la ética kantiana, pero nos exponemos a 

relativizar las normas y valores morales según los distintos períodos 

culturales y sociales en los que se produzcan. Evidentemente, 

muchos suscribirían esta afirmación, pero, si no la aceptamos, 

sentimos la necesidad de una teoría más explícita sobre los valores 

morales que la de Hegel, en la que su carácter absoluto sea 

indudable. 

 

El pensamiento de Schelling se apartaba mucho de los de 

Fichte y Hegel; En uno de los estadios de su desarrollo, recogió 

muchas de sus Ideas anteriores y llego a representar la actividad 

moral del hombre como algo que tiende a crear una segunda 

naturaleza es decir, un orden moral del mundo, un mundo moral 

dentro del mundo físico. 

 

Pero la diferencia entre su posición y la de Fichte es mayor 

porque Schelling añade una filosofía del arte y de la intuición 

estética a las que atribuye una decisiva importancia para la 

metafísica. 

 

Con Fichte, el centro de gravedad caía en la lucha moral y 

en la libre acción moral, mientras que en Schelling se sitúa en la 

intuición estética a la que consideraba como llave para penetrar en 

la naturaleza última de la realidad. El genio del artista brilla más 

que el héroe moral en el pensamiento ético de Schelling. Sin 

embargo, cuando los problemas teológicos absorben 

completamente su atención, su filosofía del hombre adopta 

inmediatamente un subido matiz religioso. Schelling pensaba que 

la libertad es la capacidad de elegir entre lo bueno y lo malo, y que 

la personalidad moral es innata y resplandece en la oscuridad del 

mundo físico por la sublimación de la naturaleza inferior del hombre 
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y la subordinación a la voluntad racional. Pero estos temas aparecen en 

forma metafísica. Por ejemplo, las ideas sobre la libertad y la personalidad 

que hemos mencionado condujeron a Schelling a especulaciones teosóficas 

sobre la naturaleza de Dios. Sus tesis sobre la naturaleza divina repercuten 

en su visión del hombre. 

 

Volvamos a Hegel, el más grande de los idealistas alemanes. Sus 

análisis de la sociedad humana y su filosofía de la historia son 

impresionantes. Muchos de los que asistieron a sus clases sobre la historia 

deben haber sentido la importancia del pasado y el movimiento de la historia 

como algo presente. Hegel no se preocupaba sólo de hacer comprender el 

pasado. Hemos visto cómo su interés principal consistía en ayudar a sus 

alumnos a que tomaran conciencia social, política y ética. Creía que su 

análisis del Estado racional aportaría un esquema a la vida política de su 

tiempo, especialmente a la política alemana. Pero Hegel insiste siempre en 

la comprensión. No en vano dijo que el búho de Minerva sólo extiende sus 

alas al oscurecer y que cuando la filosofía desprende un color grisáceo es 

que algún carácter de la vida se ha enfriado. Hegel creyó que la filosofía 

política servía para justificar formas sociales y políticas de una sociedad o 

cultura que estaban a punto de desaparecer. Una cultura o sociedad 

maduras, o incluso más que maduras, llegan a ser conscientes de sí mismas 

en la reflexión filosófica y, precisamente gracias a ella. Esto sólo puede 

producirse en un momento en que el desarrollo de la vida exige y ofrece 

nuevas sociedades y nuevas formas sociopolíticas. 

 

Con Marx, aparece una actitud diferente. La tarea del filósofo radica 

en comprender el movimiento de la historia para así poder cambiar las 

instituciones y formas de organización social de acuerdo con el movimiento 

teleológico de la historia. Marx no niega el valor y la necesidad de la 

comprensión, pero insiste en su función revolucionaria y, en este 

sentido, sí que puede decirse que Hegel mira hacia atrás y Marx 

hacia adelante. No hay necesidad de discutir aquí la validez de las 

ideas de Marx sobre la función del filósofo. Basta con señalar las 

diferentes posiciones de los grandes idealistas y de los 

revolucionarios sociales. Para encontrar en el campo idealista algo 

semejante al celo proselitista de Marx hemos de volver a Fichte y 

no a Hegel. Como veremos, Fichte creía que su propia filosofía 

debía ser salvada para bien de la sociedad humana. 

 

Hegel, por el contrario, sentía todo el peso de la historia 

sobre sus hombros y, lanzando una mirada retrospectiva sobre la 

historia del mundo, su ambición esencial era la de comprenderla. 

Además, a pesar de que nunca pensó que la historia se hubiera 

detenido al abrirse el siglo XIX, su sentimiento histórico era lo 

bastante agudo como para preservarle de cualquier utopía 

filosófica sobre la historia. 
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HEGEL I 

 

1. Vida y obras 

 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, el más importante idealista alemán y 

uno de los primeros filósofos occidentales, nació en Sturtgart el 27 de agosto 

de 1770. Su padre era un funcionario público. Durante sus años escolares 

en Stuttgart, el futuro filósofo no se distinguió en ningún aspecto especial, 

aunque fue entonces cuando sintió por primera vez la atracción del genio 

griego, quedando impresionado especialmente por las obras de Sófocles, 

sobre todo con Antígona. 

 

En 1788, Hegel se inscribió como estudiante en la fundación 

teológica protestante de la Universidad de Tubinga, donde entabló 

relaciones amistosas con Schelling y Hölderlin. Los amigos estudiaban a 

Rousseau y compartían un entusiasmo común por los ideales de la 

Revolución Francesa. Sin embargo, durante estos años Hegel no dio 

muestras de estar excepcionalmente dotado, y cuando dejó la universidad 

en 1793, en su certificado de estudios se hacía mención a su buen carácter, 

sus conocimientos de teología y filología y su escasa facilidad para la 

filosofía. La inteligencia de Hegel no era precoz como la de Schelling y 

necesitó más tiempo para madurar. Pero debe anotarse otro aspecto de sus 

actividades. Por entonces había comenzado ya a dedicar su atención a las 

relaciones entre la filosofía y la teología, pero no había enseñado sus 

apuntes a sus profesores, que no parece fueran extraordinarios en ningún 

aspecto y en los que, en todo caso, Hegel no tenía demasiada confianza. 

 

Después de dejar la universidad, Hegel se ganó la vida como 

preceptor familiar, primero en Berna, Suiza (1793-1796) y después en 

Frankfurt (17'97-1800). Aunque sin manifestaciones exteriores 

notables, estos años representaron un período muy importante 

para su maduración filosófica. Los ensayos que escribió en aquella 

época fueron publicados por primera vez en 1907 por Hermann 

Nohl bajo el título de Hegels teologische Jugendschriften (Escritos 

teológicos de juventud); en la próxima sección diremos algo sobre 

su contenido. Es cierto que si sólo contáramos, con dichos escritos, 

no nos podríamos hacer ninguna idea del sistema filosófico que 

desarrollaría después y no habría razón para dedicarle espacio en 

una historia de la filosofía. En este sentido, estos ensayos no son 

demasiado importantes. Pero cuando los consideramos a la luz del 

sistema filosófico que más tarde desarrolló, podemos apreciar una 

cierta continuidad problemática y entender mejor cómo llegó a 

formular su sistema y cuáles eran sus ideas preponderantes. Como 

hemos visto, sus primeros escritos fueron calificados como 

teológicos y hay que reconocer que, aunque Hegel se convirtió 

más tarde en un filósofo más bien que en un teólogo, su filosofía 

fue siempre teología en el sentido de que su sujeto era, él mismo 

insistió en afirmarlo, el mismo que el de la teología, es decir el 

Absoluto, o, si empleamos el lenguaje religioso, Dios y las 

relaciones existentes entre lo finito y lo infinito. 

 

En 1801 Hegel obtuvo un puesto en la Universidad de 

Jena, y también en ese año publicó su primera obra sobre las 

Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems 

(Diferencias entre los sistemas filosóficos de Fichte y Schelling). De 

esta obra se deduce que él era, en todos los aspectos, un discípulo 

de Schelling, y esta impresión se reforzó debido a su colaboración 

con éste en la edición del Diario crítico de filosofía (1802-1803). Sin 
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embargo, las conferencias de Hegel en Jena, que no fueron publicadas 

hasta este siglo, demuestran que ya por entonces estaba elaborando una 

postura propia e independiente. Sus divergencias con Schelling se hicieron 

patentes en su primera gran obra Die Phanomenologie des Geistes (La 

fenomenología del espíritu) que apareció en 1807. En la quinta sección de 

este capítulo haremos referencia más amplia a este libro. 

 

Después de la batalla de Jena, que interrumpió la vida universitaria 

de Hegel, se vio prácticamente destituido, y de 1807 a 1808, editó un 

periódico en Bamberg. Fue nombrado rector del Gymnasium de Nuremberg, 

cargo que desempeñó hasta 1816. Se casó en 1811. Como rector del 

Gymnasium Hegel promocionó los estudios clásicos, aunque no hasta el 

extremo de perjudicar la lengua materna. También instruyó a sus discípulos 

en los rudimentos de la filosofía, pero parece que más por complacer a su 

jefe Niethammer que por un especial entusiasmo personal en introducir la 

filosofía como disciplina del programa académico. Podemos imaginar que los 

alumnos experimentarían grandes dificultades en entender a Hegel. Al 

mismo tiempo, el filósofo continuó sus estudios y reflexiones, y durante su 

estancia en Nuremberg produjo una de sus principales obras, la 

Wissenschaft der Logik (Ciencia de la lógica, 1812-1816). 

 

El mismo año que aparecieron el segundo y tercer volumen de esta 

obra, Hegel recibió tres ofertas de cátedra de filosofía en Erlangen, 

Heidelberg y Berlín. Aceptó la de Heidelberg y, aunque su influencia en, los 

estudiantes de aquella universidad no parece que fuera apreciable, su 

reputación como filósofo siguió aumentando, y creció más aún con la 

publicación, en 1817, de la Enciclopedie der philosophischen 

Wissenschaften in Grundriss (Enciclopedia de las ciencias filosóficas en 

esbozo), en la que da una visión general de su sistema, de acuerdo con sus 

tres divisiones principales, lógica, filosofía de la naturaleza y 

filosofía del espíritu. Es de notar también que fue en Heidelberg 

donde Hegel dio sus primeras clases sobre estética. 

 

En 1818 Hegel aceptó las repetidas propuestas de Berlín y 

ocupó una cátedra de filosofía en la universidad hasta el 14 de 

noviembre de 1831, en que murió a causa de cólera. Durante este 

período alcanzó una posición única como filósofo, no solamente 

Berlín sino en toda Alemania. En cierta medida, se le consideraba 

como el filósofo oficial, aunque su influencia como maestro no se 

debía, por cierto, a sus relaciones con el gobierno, ni al don de la 

elocuencia. Como orador, era inferior a Schelling. Su influencia se 

debía más bien a su evidente y completa dedicación al 

pensamiento puro, unido a su extraordinaria habilidad para abarcar 

un vasto campo del pensamiento dentro de su dialéctica. Sus 

discípulos sentían que, siguiendo sus enseñanzas, se revelaba a 

su conocimiento la naturaleza interna y el proceso de la realidad, 

incluida la historia del hombre su vida política y actividades 

espirituales. 

 

Durante el período en que ocupó su cátedra en Berlín, 

Hegel escribió comparativamente poco. Sus Grundlinien der 

Philosophie des Rechts (Líneas fundamentales de la filosofía del 

derecho) aparecieron en 1821, y en 1827 y 1830 se publicaron 

nuevas ediciones de la Enciclopedia. Cuando murió, Hegel estaba 

revisando la Fenomenología del Espíritu, pero durante todo este 

período también estuvo dando clases y el texto de sus cursos, 

basados en parte en los apuntes de sus alumnos, fueron 

publicados póstumamente. 
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En opinión de Hölderling, Hegel era un hombre de entendimiento 

sereno y prosaico. En la vida cotidiana, por lo menos, nunca dio la impresión 

de poseer un genio exuberante. Cuidadoso, meticulosos, consciente, 

sociable, era, desde un cierto punto de vista, el honrado burgués profesor 

universitario, digno hijo de un buen funcionario. Al mismo tiempo, estaba 

inspirado por una profunda visión del movimiento y significado de la historia 

cósmica y humana, a cuya expresión dedicó su vida. Esto no quiere decir 

que fuera lo que comúnmente se entiende por un visionario, ya que le 

horrorizaba recurrir a intuiciones místicas y a los sentimientos, por lo menos 

en lo concerniente a la filosofía. Creía firmemente en la unidad de la forma y 

el contenido. Estaba convencido de que el contenido, en, verdad, solamente 

existe en filosofía en su forma sistemática y conceptual. Lo real es lo racional 

y lo racional es lo real, y la realidad sólo puede captarse en su construcción 

racional. Pero Hegel no se servía de las filosofías que tomaban atajos, por 

así decirlo, recurriendo a visiones místicas o a las que, en su opinión, 

pretendían edificar un sistema más que intentar una comprensión 

sistemática. Pero el hecho es que obsequió al género humano con una de 

las más grandiosas e impresionantes panorámicas del universo que pueden 

encontrarse en la historia de la filosofía. Y, en este sentido, se le puede 

considerar como un gran visionario. 

 

 

2. Escritos teológicos de juventud 

 

Ya hemos visto que Hegel se sintió atraído por el genio griego 

cuando estaba todavía en la enseñanza media. En sus años de universidad, 

esta atracción ejerció una notable influencia sobre su actitud para con la 

religión cristiana. La teología que le enseñaron sus profesores en Tubinga 

era, en su mayor parte, cristianismo adaptado a las Ideas de la 

Ilustración, es decir, teísmo racionalista con una cierta infusión o 

tinte de supernaturalismo bíblico. Pero esta religión del 

entendimiento, como Hegel la describió, parecía no solamente 

árida y estéril, sino también divorciada del espíritu y necesidades 

de su generación. La comparaba, desfavorablemente, con la 

religión griega que estaba enraizada en el espíritu del pueblo 

griego y formaba parte integral de su cultura. El cristianismo, 

pensaba, es una religión de libro, y el libro en cuestión, la Biblia, es 

el producto de una raza extraña, ajeno al alma alemana. Hegel no 

proponía, por supuesto, una sustitución literal de la religión 

cristiana por la griega; lo que afirmaba es que la religión griega era 

una Volksreligion, íntimamente relacionada con el espíritu y genio 

del pueblo y que formaba un elemento más de la cultura del 

mismo, mientras que el cristianismo, al menos tal como se lo 

habían presentado a él sus profesores, era algo impuesto desde 

fuera. Además, el cristianismo, creía él, era contrario a la felicidad y 

la libertad humanas, e indiferente a la belleza. 

 

Este entusiasmo juvenil de Hegel por el genio y la cultura 

griegos, pronto se modificó a causa de su estudio de Kant. Si bien 

nunca abandonó su admiración por el espíritu griego, llegó a 

considerarlo falto de profundidad moral. En su opinión, este 

elemento de profundidad moral y fervor, lo había proporcionado 

Kant, quien había propuesto al mismo tiempo, una religión ética 

libre de la carga del dogma y de la adoración a la Biblia. Está claro 

que Hegel no quiso decir que la humanidad había tenido que 

esperar a Kant para gozar de una profundidad moral. Por el 

contrario atribuía una moralidad kantiana al fundador del 
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cristianismo. En su Das Leben Jesu (Vida de Jesús 1795), escrita mientras 

trabajaba cama preceptor en Berna, describía a Jesús exclusivamente como 

un predicador moral y casi como un expositor de la ética kantiana. Es cierto 

que Cristo insistía en su misión personal, pero, según Hegel, se vio obligado 

a hacerlo así simplemente porque los judíos estaban acostumbrados a 

pensar que todas las religiones y concepciones morales eran reveladas y 

provenían de una fuente divina. Por ello, para convencer a los judíos de que 

le escucharan, Cristo tuvo que presentarse como legado o mensajero de 

Dios. Pero su intención no era ni hacer de sí misma el único mediador entre 

Dios y los hombres, ni imponer dogmas revelados. 

 

¿Cómo se entiende entonces que el cristianismo se convirtiera en un 

sistema autoritario, eclesiástico y dogmático? Hegel estudia este problema 

en su libra Die Positivitat der christlichen Religion (La positividad de la 

religión cristiana), cuyas das primeras partes fueran escritas en 1795-1796 y 

la tercera algo más tarde, en 1798-1799. Como podía esperarse, la 

transformación del cristianismo, se atribuye en gran parte a los apóstoles y a 

otros discípulos de Cristo. El resultado de esta transformación es descrito 

como la alienación del hombre de su verdadero ser. La libertad de 

pensamiento se perdió a través de la imposición de dogmas, y la libertad 

moral desapareció por la imposición desde fuera de una normatividad moral. 

Además de esto, se consideraba al hombre como alienado de Dios. Sólo 

podía reconciliarse con él a través de la fe y, en el catolicismo por lo menos, 

a través de los sacramentos de la iglesia. 

 

Pero el período que permaneció en Frankfurt, la actitud de Hegel 

para con el cristianismo sufrió ciertos cambios que encontraron su expresión 

en la abra Der Geist des Christentums und sein Schicksal (El espíritu del 

Cristianismo y su destino, 1800). En este ensayo, el culpable pasa a ser el 

judaísmo con su moralidad legalista, pues el Dios judío es el dueño 

y el hombre sólo, el esclavo obligado a realizar la voluntad de su 

amo. El Dios cristiana, en cambia, es amar, vida en el hambre y la 

alienación que éste sufre con respecto a Dios puede ser salvada 

por la unión y una vida de amor. La insistencia de Kant en la ley y 

el deber, y la importancia que da a la necesidad de vencer las 

pasiones e impulsos le parecen ahora a Hegel que expresan un 

concepto inadecuado de la moralidad y que, a su manera, vuelve a 

caer en la relación amo-esclavo, característica de concepción 

judaica. Cristo, en cambia, se eleva par encima del legalismo judía 

y el moralismo kantiana. Reconoce, por supuesto, la lucha moral, 

pero su ideal es que la moralidad cese de consistir- en la 

obediencia a la ley y se convierta en la expresión espontánea de 

una vida que es, en sí misma, una participación en la vida divina 

infinita. Esto no quiere decir que Cristo suprima la moralidad en la 

que a su contenida se refiere, sin que la despoje de la forma legal y 

sustituye la obediencia a la ley por el amor. 

 

Como puede observarse, la atención de Hegel se dirige ya 

a los temas de la alienación y la recuperación de la unidad perdida. 

En los tiempos en que comparaba la, religión cristiana con la 

griega, a favor de ésta, ya estaba insatisfecha con la concepción 

de la divinidad como algo remota y puramente trascendente. En el 

poema titulado Eleusis que escribió al final de su estancia en Berna 

y que dedicó a Hölderlin, expresaba su sentimiento por la Totalidad 

infinita. Y en Frankfurt representaba a Cristo predicando la 

superación del abismo existente entre el hombre y Dios, el infinito y 

lo finito, por medio de la vida en amor. El Absoluto es vida infinita y 
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el amor es la conciencia de la unidad de esta vida, de la unidad con la vida 

infinita misma y con otros hombres a través de su vida. 

 

En 1800, mientras estaba todavía en Frankfurt, Hegel escribió 

algunas notas, que Hermann Nohl tituló Systemfragment (Fragmento de un 

sistema), pues a partir de una alusión hecha en una carta de Hegel a 

Schelling, Nohl y Dilthey pensaran que las notas en cuestión representan un 

esbozo de un sistema completo. Esta conclusión parece estar basada en 

una evidencia algo insuficiente, al menos si la palabra "sistema" se entiende 

en los términos en que Hegel desarrolló su filosofía. A pesar de ello, las 

notas revisten un considerable interés y merecen ser mencionadas. 

 

Hegel aborda el problema de superar las oposiciones o antítesis, 

sobre todo las planteadas entre lo finito y lo infinito. Si nos colocamos en la 

posición de meros espectadores, el movimiento de la vida se nos aparece 

como una multiplicidad infinita organizada de individuos finitos, es decir, 

como naturaleza. Por supuesto, la naturaleza puede también considerarse 

como la vida planteada para la reflexión o el entendimiento, pero los objetos 

individuales, cuya organización constituye la naturaleza, son transitorios y 

perecederos. El pensamiento, que es en sí mismo una forma de la vida, 

piensa la unidad entre las cosas como una vida infinita y creativa, que está 

libre de la mortalidad que afecta a los individuos finitos. Esta vida creadora, 

que se concibe como llevando en sí misma la multiplicidad y no como una 

simple abstracción conceptual, recibe el nombre de Dios. También puede 

definirse como espíritu (Geist), pues no es ni un vínculo externa entre las 

casas finitas ni un concepto puramente abstracto de la vida, un universal 

abstracto. La vida infinita une todas las cosas finitas desde dentro, pero sin 

aniquilarlas como tales. Se trata pues de la unidad viva de la múltiple. 

 

Hegel introduce, por tanto, un término, espíritu, que 

adquiere una gran importancia en su concepción filosófica. Pero el 

problema es si, por medio del pensamiento conceptual, somos 

capaces de unir lo infinito y lo finito de tal forma que ninguna de las 

dos se disuelva en el otro mientras, al mismo tiempo, están 

realmente unidas. En el llamado Fragmento de un sistema, Hegel 

mantiene que no es posible. Es decir, si se niega la existencia del 

abismo presente entre lo finito y lo infinito, el pensamiento 

conceptual tiende inevitablemente a mezclarlos sin distinción o a 

reducir uno al otro, mientras que, si se afirma su unidad, no hay 

más remedio que negar su distinción. Podemos darnos cuenta de 

la necesidad de una síntesis en la que la unión no excluya la 

distinción, pero no podemos, en realidad, pensar en ella. La 

unificación de lo múltiple en Uno sin la disolución del primero, sólo 

puede alcanzarse viviéndola, es decir, a través de la propia 

elevación del hambre de lo finito a la vida infinita, y este proceso no 

es otra cosa que la religión. 

 

De esto se deduce que la filosofía se detiene en la religión 

y que, en este sentido, es su subordinada. La filosofía nos muestra 

lo que es necesario para superar la oposición entre lo finito y lo 

infinito, pero no puede por sí misma realizar lo necesario para 

hacerlo. Para ello, hemos de recurrir a la religión, es decir, a la 

religión cristiana. Los judíos objetivaron a Dios como un ser puesto 

por encima y fuera de lo finito, lo cual constituye una Idea 

equivocada de lo finito, un "mal" infinito. Cristo, sin embargo, 

descubrió la vida infinita dentro de sí misma como fuente de su 

pensamiento y de su acción. Y aquí está la idea correcta de lo 

infinito, es decir, considerado como inmanente a lo finito y como 
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comprendiendo en sí mismo lo finito. Pero esta síntesis sólo puede vivirse tal 

como la vivió Cristo, es decir, en el amor. El órgano de mediación entre lo 

finito y lo infinito es el amor, no la reflexión. Es cierto que en uno de los 

pasajes parece adivinarse lo que mas tarde iba a constituir el método 

dialéctico de Hegel, pero, al mismo tiempo afirma que la síntesis completa 

trasciende la reflexión. 

 

Sin embargo, si se presupone que la filosofía exige la superación de 

la oposición que ella misma plantea, parece que debería esperarse que la 

misma filosofía cumpliera este cometido, E incluso, si decimos que es la vida 

en el amor, la vida religiosa la que lo hace, la filosofía intentará al menos 

comprender qué es lo que hace la religión y como lo hace. No es 

sorprendente, pues, que Hegel trate de realizar por medio de la reflexión lo 

que previamente había declarado imposible. Lo que necesita para realizar su 

labor es un nuevo tipo de lógica, una lógica que sea capaz de seguir el 

movimiento de la vida (que no deje a los conceptos opuestos en una 

oposición irremediable. La adopción de este nuevo tipo de lógica significa la 

transición del Hegel teólogo al Hegel filósofo, o, mejor aún, de una 

concepción que cree que la religión está por encima de todo y que la filosofía 

no puede sustituirla, a otra que cree que la filosofía especulativa constituye 

la suprema verdad, Pero el problema sigue siendo el mismo: la relación 

entre lo finito y lo infinito, y la idea de lo infinito como espíritu. 

 

 

3. Relaciones de Hegel con Fichte y Schelling 

 

Unos seis meses después de su llegada a Jena, Hegel publicó su 

obra sobre las Diferencias entre los sistemas filosóficos de Fichte y Schelling 

(1801). Su finalidad inmediata era doble: en primer lugar, demostrar que 

estos sistemas eran realmente diferentes y no, como creían 

algunos, iguales, y, en segundo lugar, probar que el sistema de 

Schelling representaba un avance sobre el de Fichte. Pero las 

consideraciones de Hegel sobre estos temas, le llevan de una 

manera natural a reflexiones generales sobre la finalidad de la 

filosofía, 

 

El fin fundamental de la filosofía, mantiene Hegel, es el de 

superar las oposiciones y "divisiones. "La división [Entzweiung] es 

la fuente de la necesidad de la filosofía. En el mundo de la 

experiencia, nos encontramos con diferencias, oposiciones, 

aparentes contradicciones, y tratamos de construir un todo unido, 

que salve la armonía rota, como dice Hegel. Estas divisiones y 

oposiciones se presentan a la inteligencia humana en diferentes 

formas según las distintas épocas culturales, y esto ayuda a 

comprender las peculiares características de los diferentes 

sistemas. En un tiempo, por ejemplo, la inteligencia humana se 

encontró con el problema de la división y oposición entre el alma y 

el cuerpo, mientras que en otro, el problema que se presentó fue el 

de la relación entre el sujeto y el objeto, la inteligencia y la 

naturaleza. Pero cualquiera que sea la forma o formas en que se 

presenta el problema, el interés fundamental de la razón (Vernunft) 

es el mismo, es decir, alcanzar una síntesis unificadora. 

 

Esto significa, de hecho, que "hay que construir el Absoluto 

para la conciencia, y ésta es la labor de la filosofía". La síntesis ha 

de abarcar, a la larga, la realidad como una totalidad, y ha de 

superar la oposición básica entre lo finito y lo infinito no negando 

toda realidad a lo finito, no reduciendo lo infinito a una simple 
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multiplicidad de finitos particulares como tales, sino integrando lo finito en lo 

infinito. 

 

No obstante, enseguida se presenta una dificultad. Si ha de 

construirse la vida de lo Absoluto por medio de la filosofía, el instrumento 

para hacerlo será la reflexión filosófica. Pero dejada a sí misma, la reflexión 

tiende a operar como un entendimiento (Verstandt) y a plantear y perpetuar 

las oposiciones. Habrá, por tanto, que emplear también la intuición 

trascendente que descubre la interpenetración de lo ideal y lo real, de la idea 

y el ser, del sujeto y el objeto. La reflexión se eleva entonces al nivel de la 

razón (Vernunft) y nos encontramos con un conocimiento especulativo que a 

de concebirse como identidad de la reflexión y la intuición. Hegel escribe, sin 

duda, bajo la influencia de las ideas de Schelling. 

 

Ahora bien, en el sistema de Kant, tal como lo ve Hegel, nos 

encontramos repetidamente con dualismos u oposiciones irreconciliables 

entre los fenómenos y los noumenos, la sensibilidad y el entendimiento, etc. 

Hegel muestra, por lo tanto, una viva simpatía por el intento de Fichte para 

remediar esta situación, y está de acuerdo, por ejemplo con la eliminación 

que hace Fichte de la Incognoscible cosa-en-sí, considerando su sistema 

como un importante intento hacia el verdadero filosofar. "El principio 

absoluto, el único fundamento real y firme de la filosofía, es en la filosofía de 

Fichte, como en la de Schelling, intuición intelectual, o, utilizando una 

expresión propia del pensamiento reflexivo, la identidad entre el objeto y el 

sujeto. En la ciencia, esta intuición se convierte en el objeto de la reflexión, y 

la reflexión filosófica es, por lo tanto, intuición trascendental que se convierte 

a sí misma en su propio objeto y se hace una con él. Es, en consecuencia, 

especulación. La filosofía de Fichte es, entonces, un verdadero producto de 

la especulación. 

 

Pero, aunque Fichte ve que el supuesto previo para una 

filosofía especulativa es la unidad última y comienzo del principio 

de identidad, "el principio de identidad no constituye el principio del 

sistema: tan pronto como empieza la construcción del sistema, 

desaparece la identidad". En la deducción teórica de la conciencia, 

es sólo la idea del mundo objetivo la que se deduce, no el mundo 

mismo. Nos quedamos pues sólo con la subjetividad, En la 

deducción práctica, nos encontramos de hecho con el mundo real, 

pero la naturaleza se plantea sólo como el opuesto del yo. En otras 

palabras, nos vemos enfrentados con un dualismo que no puede 

resolverse. 

 

En el caso de Schelling, sin embargo, la situación es muy 

diferente, pues para él "el principio de identidad es el principio 

absoluto de todo el sistema de Schelling. La filosofía y el sistema 

coinciden, y la identidad no se pierde en las partes, y mucho 

menos en el resultado. Es decir, Schelling empieza con la idea del 

Absoluto como la identidad de subjetividad y objetividad, y persiste 

como la idea guía de todas las partes del sistema. En la filosofía de 

la naturaleza, de Schelling, se demuestra que la naturaleza no es 

simplemente lo opuesto del ideal, sino que, aunque real, es 

también ideal: es espíritu visible.  

 

En el sistema del idealismo trascendente, muestra cómo la 

subjetividad se objetiva a sí misma, cómo lo ideal es también lo 

real. El principio de identidad se mantiene, por lo tanto, a lo largo 

de todo el sistema. 
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En la obra de Hegel sobre los sistemas de Fichte y Schelling, se ven 

signos de divergencia con este último. Por ejemplo, está claro que la 

intuición intelectual no significa para él una intuición mística de un oscuro e 

impenetrable abismo, el punto en que desaparecen todas las diferencias, 

sino más bien la comprensión interior por parte de la razón de la antítesis 

como momento de la vida omnicomprensible de lo Absoluto. 

 

Sin embargo, como el trabajo se propone demostrar la superioridad 

del sistema de Schelling sobre el de Fichte, Hegel no explicita de una 

manera clara sus puntos de divergencia con la filosofía del primero. La 

independencia de su pensamiento se hace patente, sin embargo, en sus 

clases durante su estancia en la Universidad de Jena. 

 

En dichas clases, Hegel afirma, por ejemplo, que si lo finito y lo 

infinito chocan uno contra otro como conceptos opuestos, no se da una 

conversión de lo uno en lo otro, es imposible una síntesis. Pero en la 

realidad, sin embargo, no podemos pensar lo finito sin pensar en lo infinito. 

El concepto de finito no es un concepto autosuficiente y aislado, sino que 

está limitado por lo que no es él mismo. En el lenguaje de Hegel está 

afectado por la negación. Pero lo finito no es simplemente la negación, por lo 

que hemos de negar también la negación. Al hacerlo, afirmamos que lo finito 

trasciende su ser finito, es decir, es un momento de la vida de lo infinito. De 

aquí se deduce que construir la vida de lo Absoluto, que es la tarea de la 

filosofía, es construirla en y a través de lo finito, demostrando cómo lo 

Absoluto se expresa necesariamente como espíritu, como autoconciencia, 

en y a través de la mente humana, porque la mente humana, aunque finita, 

es al mismo tiempo más que finita y puede alcanzar un punto en el que se 

convierte en el vehículo del conocimiento absoluto de sí misma. 

 

Hasta cierto punto, por supuesto, esto está de acuerdo con 

la filosofía de Schelling, pero existe al mismo tiempo una diferencia 

muy importante. Para Schelling, el Absoluto en sí mismo trasciende 

el pensamiento conceptual, y hemos de abordado por vía negativa, 

prescindiendo y eliminando los atributos y distinciones de lo finitas 

Para Hegel, el Absoluto no es una identidad sobre la que no se 

puede decir nada, sino el proceso total de la autoexpresión, de la 

automanifestación en y a través de lo finito. No es sorprendente, 

por lo tanto, encontrar en el Prefacio a La fenomenología del 

espíritu un rechazo total de la concepción que Schelling tiene del 

Absoluto. Es cierto que no se menciona el nombre de Schelling, 

pero la referencia es lo suficientemente clara, y lo fue para el 

mismo Schelling que se sintió profundamente herido. Hegel habla 

de un formalismo monótono y de una universalidad abstracta a la 

que se considera Absoluto. Pone todo el énfasis en el universal en 

su forma desnuda de identidad. "Y vemos cómo la contemplación 

especulativa se identifica con la disolución de lo preciso y 

determinado, o más bien con precipitarlo en el abismo de la 

vacuidad sin otra justificación." Considerar una cosa en el Absoluto 

ha venido a significar que se encuentra diluida en  una unidad 

indiferenciada e idéntica a sí misma. Pero "enterrar este 

conocimiento, es decir, afirmar que en el Absoluto todo es uno, en 

contra del conocimiento determinado y completo o el conocimiento 

que por lo menos investiga y exige completarse -proclamar el 

Absoluto como la noche en la que, como se dice, todos los gatos 

son pardos-, en esto consiste la ingenuidad del conocimiento 

vacío". No es sumergiéndonos en una noche mística como 

podemos conocer el Absoluto. Lo conoceremos solamente 

comprendiendo un contexto determinado, la vida que se desarrolla 
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a sí misma del Absoluto en la naturaleza y en el espíritu. Es cierto que, en su 

filosofía de la naturaleza y en su sistema del Idealismo trascendental, 

Schelling consideraba determinados contenidos, y. de acuerdo con estos 

contenidos, intentó llevar a cabo una demostración sistemática de la 

identidad de lo ideal y lo real. Pero al Absoluto en sí mismo lo concebía, por 

lo menos en lo que se refiere al pensamiento conceptual, como una 

identidad vacía, un punto en que desaparecían todas las diferencias, 

mientras que, para Hegel, el Absoluto no es una realidad impenetrable que 

existe, por .encima y detrás de sus manifestaciones concretas, sino que es 

la manifestación de sí mismo. 

 

 

4. La vida del Absoluto y la naturaleza de la filosofía 

 

Este punto es de gran importancia para comprender a Hegel. El 

objeto de la filosofía es desde luego el Absoluto, pero el Absoluto es la 

totalidad, la realidad entera, el universo. "La filosofía se ocupa de la verdad y 

la verdad es la totalidad." Además, esta totalidad es la vida infinita, un 

proceso de autodesarrollo. El Absoluto es "el proceso de su propio devenir, 

el círculo que presupone su fin y su objeto y cuyo fin está al principio. Se 

convierte en algo concreto y real, sólo por su desarrollo y a través del fin que 

le es propio". En otras palabras, la realidad es un proceso teleológico, y el 

término ideal presupone el proceso completo y le da su significado. Desde 

luego, podemos decir que el Absoluto es "en esencia un resultado", pues si 

consideramos el proceso total del autodesarrollo de una esencia, la 

realización de una idea eterna, podemos ver como es el final o término del 

proceso el que revela lo que el Absoluto es en realidad. El Absoluto es 

desde luego el proceso en su totalidad, pero en un proceso teleológico es el 

telos o fin el que muestra su naturaleza, su significado. Y la filosofía ha de 

tomar la forma de una comprensión sistemática de este proceso 

teleológico. "La verdadera forma en que existe la verdad sólo 

puede ser el sistema científico del mismo." 

 

Ahora bien, si decimos que el Absoluto es el todo de la 

realidad, el universo, puede parecer que estamos incurriendo en el 

spinozismo, al afirmar que el Absoluto es la sustancia infinita. Pero, 

para Hegel, esta es una descripción muy inadecuada del Absoluto. 

 

En su opinión, una opinión que sólo puede justificarse a 

través de la exposición del sistema mismo, todo depende de que 

se capte la verdad no sólo como substancia sino también como 

sujeto. Pero si el Absoluto es sujeto, ¿cuál es entonces su objeto? 

La única respuesta posible es que su objeto es él mismo. En este 

caso, se trata del pensamiento que se piensa a sí mismo, del 

pensamiento autopensante. Y decir esto equivale a proclamar que 

el Absoluto es espíritu, el sujeto infinito autoluminoso o 

autoconsciente. La afirmación de que el Absoluto es espíritu 

constituye para Hegel su definición suprema. 

 

 

Al decir que el. Absoluto es el pensamiento autopensante, 

Hegel está, sin duda, repitiendo la definición de Dios que da 

Aristóteles, hecho del que es bien consciente. Pero sería una gran 

equivocación pensar que Hegel está hablando de una deidad 

trascendente. El Absoluto es, tal como hemos visto, la totalidad, la 

realidad toda, y esta totalidad es también un proceso. En otras 

palabras, el Absoluto es un proceso de autorreflexión: la realidad 

llega a conocerse a sí misma, y lo hace en y a través del espíritu 
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humano. La naturaleza es una condición necesaria previa de la conciencia 

humana en general, y proporciona la esfera de lo objetivo sin la cual no 

puede existir la esfera de lo subjetivo. Pero ambos son momentos de la vida 

de lo Absoluto. En la naturaleza lo Absoluto penetra, por así decirlo, o se 

expresa a sí mismo en la objetividad. Para Hegel no puede decirse que la 

naturaleza sea irreal o simplemente idea en un sentido subjetivista. En la 

esfera de la conciencia humana, el Absoluto vuelve a sí mismo, es decir, el 

espíritu, y la reflexión filosófica de la humanidad es el autoconocimiento del 

Absoluto. 

 

Es decir, la historia de la filosofía es el proceso por el cual la razón 

llega a ver toda historia del cosmos y toda la historia del hombre como 

autodesarrollo del Absoluto. 

 

También se puede plantear de esta manera. Hegel está de acuerdo 

con Aristóteles en que Dios es el pensamiento que se piensa a sí mismo, y 

en que este pensamiento autopensante es el telos o fin que conduce al 

mundo a su causa final. Pero mientras el pensamiento que se piensa a sí 

mismo de Aristóteles es, digamos, una autoconciencia ya constituida que no 

depende del mundo, el pensamiento que se piensa a sí mismo de Hegel no 

es una realidad trascendente sino el conocimiento que el mundo tiene de sí 

mismo. Todo el proceso de la realidad es un movimiento teleológico hacia la 

realización del pensamiento autopensante, y, en este sentido, el 

pensamiento que se piensa a sí mismo es el telos o fin del universo. Pero se 

trata de un fin que es inmanente al proceso mismo. El Absoluto, el universo 

o totalidad, puede definirse, por supuesto, como pensamiento autopensante, 

pero es un pensamiento que llega a pensarse a sí mismo y en este sentido 

podemos decir, al igual que Hegel, que el Absoluto es esencialmente un 

resultado. 

 

Decir, por lo tanto, que el Absoluto es pensamiento que se 

piensa a sí mismo, es afirmar la identidad de lo ideal y lo real, de la 

subjetividad y la objetividad. Pero esto es una identidad-en-la-

diferencia, no una identidad vacía e indiferenciada. El espíritu se ve 

a sí mismo en la naturaleza: ve a la naturaleza como la 

manifestación objetiva del Absoluto, como una manifestación que 

es la condición necesaria para su propia existencia. En otras 

palabras, el Absoluto se conoce a sí mismo como la totalidad, 

como el proceso completo de su devenir, pero al mismo tiempo 

conoce las distinciones entre las fases de su propia vida. Se 

conoce a sí mismo como una identidad-en-la-diferencia, como la 

unidad que comprende las fases distinguibles dentro de sí mismo. 

 

Como hemos visto, la labor de la filosofía es construir la 

vida del Absoluto, es decir, debe mostrar de una forma sistemática 

la estructura dinámica racional, el proceso teleológico o movimiento 

de la razón cósmica, en la naturaleza y la esfera del espíritu 

humano que culmina en el conocimiento del Absoluto de sí mismo. 

No es cuestión, por supuesto, de que la filosofía trate de hacer otra 

vez, o de hacer mejor, el trabajo realizado ya por la ciencia 

empírica o por la historia. Este conocimiento se supone de 

antemano. Más bien, podemos decir que la misión de la filosofía es 

esclarecer el proceso teleológico básico que, en forma distinta, se 

encuentra inmanente en el mundo, proceso que da a dicha materia 

su significación metafísica. En otras palabras, la filosofía ha de 

mostrar de forma sistemática la autorrealización de la razón infinita 

en y a través de lo finito. 
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Ahora bien, tal como Hegel cree, como lo racional es lo real y lo real 

es lo racional en el sentido de que realidad es el proceso necesario por el 

cual la razón infinita, el pensamiento autopensante, se realiza a sí mismo, 

podemos afirmar entonces que la naturaleza y la esfera del espíritu humano 

son el campo en el que se manifiesta la idea eterna la esencia eterna. Es 

decir; podemos distinguir entre la idea o esencia que se realiza y el campo 

de dicha realización. Podemos entonces tener una panorámica de la idea 

eterna o logos manifestándose a sí mismo en la naturaleza y en el espíritu. 

En la naturaleza el logos vuelca, por así decirlo, en la objetividad, en el 

mundo material, que es su antítesis. En el espíritu (la esfera del espíritu 

humano), el logos vuelve a sí mismo en el sentido de que se manifiesta a sí 

mismo como lo que es esencialmente. La vida del Absoluto comprende 

entonces tres fases principales: la idea lógica o concepto, la naturaleza, y el 

espíritu, y el sistema filosófico se dividirá en tres partes principales: lógica, 

que para Hegel es la metafísica en tanto estudia la naturaleza de lo 

Absoluto" en sí mismo"; la filosofía de la naturaleza; y la filosofía del espíritu. 

Estas tres partes juntas forman la construcción filosófica de la Vida del 

Absoluto. 

 

Sin duda, si hablamos de la idea eterna "manifestándose a sí misma" 

en la naturaleza y en el espíritu  queremos decir con ello que el logos posee 

una naturaleza ontológica propia, independiente de las cosas. Y cuando 

Hegel utiliza, como hace frecuentemente, el lenguaje religioso y habla de la 

Idea lógica como de Dios-en-sí-mismo, tiende inevitablemente a dar la 

impresión de que para él el logos es una realidad trascendente que se 

manifiesta a sí misma de forma externa en la naturaleza. Pero esta 

utilización del lenguaje religioso no justifica necesariamente esta conclusión 

sobre su significado. Sin embargo, no quiero discutir este problema aquí. Por 

el momento, podemos dejar en suspenso la cuestión de si el pensamiento 

autopensante que forma la categoría culminante de la lógica de 

Hegel puede decirse que existe con propiedad, es decir, 

independientemente de lo finito. Es suficiente con haber reparado 

en las tres partes principales de la filosofía, cada una de las cuales 

se ocupa del Absoluto. La lógica estudia el Absoluto "en sí mismo"; 

la filosofía de la naturaleza estudia el Absoluto "para sí mismo"; y la 

filosofía del espíritu estudia el Absoluto "en y para sí mismo". 

Juntos, constituyen la construcción completa de la vida del 

Absoluto. 

 

La filosofía debe, por supuesto, mostrar esta vida en forma 

conceptual, pues no hay otra forma en que pueda hacerlo. Y si la 

vida del Absoluto es un proceso necesario de autorrealización, esta 

necesidad ha de reflejarse en el sistema filosófico. Es decir, ha de 

demostrarse que el concepto A da lugar al concepto B. Y si el 

Absoluto es la totalidad, la filosofía debe ser un sistema 

autosuficiente, que demuestre el hecho de que el Absoluto es a la 

vez alfa y omega. Una filosofía verdadera y adecuada sería el 

sistema total de la verdad, la verdad completa, la perfecta reflexión 

conceptual de la vida del Absoluto. Será, de hecho, el conocimiento 

que el Absoluto tenga de sí mismo en y a través de la mente 

humana, la automediación de la totalidad. De aquí se deduce, en 

términos hegelianos, que no se podría comparar la filosofía del 

absoluto con el Absoluto, como si la primera fuera una relación 

puramente externa del segundo, de forma que tuviéramos que 

compararlos para ver si la filosofía se adaptaba a la realidad que 

describía. Porque la filosofía del absoluto sería el conocimiento que 

el Absoluto tiene de sí mismo. 
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Si afirmamos que la filosofía ha de mostrar la vida del Absoluto en 

forma conceptual, surge enseguida una dificultad. El Absoluto es, como ya 

hemos visto, identidad-en-la-diferencia. Por ejemplo, es la identidad-en-la-

diferencia del infinito y de lo finito, del Uno y de lo múltiple. Pero los 

conceptos de infinito y finito como del Uno y lo múltiple, parecen excluirse 

mutuamente. Si, por lo tanto, la filosofía funciona con conceptos claramente 

definidos, ¿cómo puede construir la vida de lo Absoluto? Y si opera con 

conceptos vagos y mal definidos, ¿cómo puede ser un instrumento apto para 

entender cualquier cosa? ¿No sería mejor decir, como hace Schelling, que el 

Absoluto trasciende el pensamiento conceptual? 

 

Para Hegel, esta dificultad surge a nivel de entendimiento 

(Verstand), pues el entendimiento plantea y fija perpetuamente conceptos 

estáticos de tal naturaleza que no puede superar las oposiciones que él 

mismo plantea. Tomando el mismo ejemplo que hemos dado ya, para el 

entendimiento los conceptos de lo finito y lo infinito están irrevocablemente 

opuestos. Si finito, entonces no infinito; si infinito, entonces no finito. Pero la 

conclusión que se obtiene es que el entendimiento es un instrumento 

inadecuado para el desarrollo de la filosofía especulativa, no que la filosofía 

sea imposible. Está claro que si el término "entendimiento" se toma en un 

sentido amplio, la filosofía es un entendimiento. Pero si el término se toma 

en un sentido restringido (Verstand), la mente, funcionando de esta manera, 

no es capaz de producir el entendimiento (en el sentido amplio) que es, o 

debiera ser, característico de la filosofía. 

 

Hegel no tiene, desde luego, la intención de negar que el 

entendimiento, en el sentido de la mente funcionando como Verstand, tiene 

su cometido en la vida humana. En la práctica, a menudo es importante 

mantener conceptos y oposiciones claros. La oposición entre lo real y lo 

aparente podría ser algo a tener en cuenta. Además, gran parte del 

trabajo científico, tal como las matemáticas, está basado en el 

Verstand. Pero es diferente cuando la mente trata de captar la vida 

del Absoluto, la identidad-en-la-diferencia. No se puede entonces 

quedar satisfecho con el nivel de entendimiento que para Hegel, es 

un nivel superficial. Hay que penetrar más profundamente en los 

conceptos, que son categorías de la realidad, y se verá entonces 

cómo un concepto dado tiende a ser o a provocar su contrario. Por 

ejemplo, si la mente piensa el concepto de infinito lo ve perdiendo 

su rígida autosuficiencia y emergiendo el concepto de lo infinito. De 

igual forma, si la mente piensa realmente en el concepto de 

realidad como opuesto a la apariencia, verá lo absurdo o 

contradictorio" de una realidad que no aparece ni se manifiesta a sí 

misma en modo alguno. Por otra parte, desde el punto de vista del 

sentido común y de la vida práctica, una cosa es diferente de todas 

las demás, es idéntica a sí misma y niega a todas las demás. Y 

mientras que no nos preocupemos de pensar lo quiere decir en 

realidad, la idea tiene su utilización práctica. Pero una vez tratemos 

de pensarla realmente, veremos lo absurdo del concepto de una 

cosa por completo aislada y obligados a negar la negación original. 

 

Así pues, en la filosofía especulativa, la mente ha de 

elevarse a sí misma desde el nivel del entendimiento, en un sentido 

estricto, al nivel del pensamiento dialéctico que supera la rigidez de 

los conceptos del entendimiento y ve a un concepto generando o 

pasando a ser su contrario. Sólo así puede pensarse en captar la 

vida del Absoluto en el que un momento o fase pasa 

necesariamente a otro. Pero esto no es suficiente. Si para los 

conceptos intelectuales A y B están irrevocablemente opuestos, 
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mientras que para la más profunda penetración del pensamiento dialéctico A 

pasa a B y B a A, tiene que haber una unidad superior o síntesis que los una 

sin anular sus diferencias. Y captar este momento de identidad-en-la-

diferencia, es función de la razón (Vernunft). Así pues, la filosofía exige la 

elevación del entendimiento, a través del pensamiento dialéctico, al nivel de 

la razón o del pensamiento especulativo, que es capaz de aprehender la 

identidad-en-la-diferencia. 

 

Tal vez no sea necesario añadir que, desde el punto de vista de 

Hegel, no se trata de esgrimir un nuevo tipo de lógica que le permita 

establecer una concepción preconcebida y arbitraria de la realidad, pues él 

cree sinceramente que el pensamiento dialéctico penetra más 

profundamente en la realidad que el entendimiento, en el sentido estricto del 

término. Por ejemplo, no se trata, para Hegel, de insistir en que el concepto 

de lo finito pase a ser o provocar en sí el concepto de lo infinito simplemente 

porque existe una creencia preconcebida de que el infinito existe en y a 

través de lo finito. Está convencido por completo de que no podemos pensar 

lo finito si no lo relacionamos con lo infinito. No somos nosotros los que 

hacemos algo con el concepto, haciendo malabares con él, sino que es el 

concepto mismo el que pierde rigidez y se hace pedazos ante la mirada 

atenta de la mente. Y este hecho, que nos revela la naturaleza de lo finito, 

tiene una significación metafísica. 

 

En la descripción que hace Hegel del pensamiento dialéctico, utiliza 

el término "contradicción" de una forma bastante desconcertante. A través de 

lo que él llama el poder de lo negativo, el concepto del entendimiento da 

lugar a una contradicción. Es decir, la contradicción implícita en el concepto 

se hace explícita cuando el concepto pierde su rigidez y autosuficiencia y 

pasa a convertirse en su contrario. Por otra parte, Hegel no duda en 

expresarse como si las contradicciones existieran no sólo en el 

pensamiento conceptual o discursivo, sino en las cosas mismas. Y, 

de hecho, esto tiene que ser así de alguna forma, si es cierto que 

la dialéctica es reflejo de la vida del Absoluto. Además, esta 

insistencia sobre el papel de la contradicción no es un mero 

incidente del pensamiento de Hegel, pues el surgimiento de la 

contradicción es la fuerza motriz, dijéramos, del movimiento 

dialéctico. El conflicto entre los conceptos opuestos y la resolución 

de dichos conflictos en una síntesis, que da lugar ella misma a otra 

contradicción, es lo que dirige sin descanso a la mente hacia un 

término ideal, una síntesis que todo lo abarca, el sistema completo 

de la verdad. Y, tal como hemos hecho notar, esto no significa que 

la contradicción y conflicto estén confinados al discurso sobre la 

realidad. 

 

Cuando la filosofía considera, por ejemplo, la historia del 

hombre, descubre el movimiento dialéctico en pleno 

funcionamiento. 

 

Esta utilización de la palabra "contradicción" ha llevado a 

algunos críticos de Hegel a acusarle de negar el principio lógico de 

la no-contradicción, al decir que los conceptos y proposiciones 

contradictorias pueden darse juntos. Como refutación de esta 

acusación se ha señalado a menudo que, para Hegel, es 

precisamente la imposibilidad de satisfacerse con una clara 

contradicción lo que fuerza a la mente a buscar la síntesis en la 

esta contradicción se supere. Esta respuesta, sin embargo, puede 

llevar a decir que Hegel no comparte la opinión de Fichte de que 

las contradicciones o antinomias que surgen en el curso del 
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pensamiento dialéctico son mera apariencia. Por el contrario, insiste en su 

realidad. Y en la síntesis, se mantienen los llamados conceptos 

contradictorios Puede responderse a su vez, sin embargo, que aunque se 

mantengan los conceptos no lo son en una relación de mutua exclusividad, 

ya que se muestran como esenciales y complementarios de una unidad 

superior. Y en este sentido se resuelve la contradicción. Así pues, la simple 

afirmación de que Hegel niega el Principio de no-contradicción, da una visión 

bastante inadecuada de la situación. Lo que hace Hegel es dar una 

interpretación dinámica del principio en lugar de la interpretación estática 

característica del nivel del entendimiento. El principio funciona en el 

pensamiento dialéctico, pero funciona como un principio de movimiento. 

 

Esta discusión podría prolongarse, pero sería inútil sin preguntar 

primero en qué sentido entiende Hegel el término "contradicción", en tanto 

que se ocupa más en desentrañar su, filosofía dialéctica que en hablar de 

una forma abstracta sobre el pensamiento dialéctico. Es importante notar 

que el resultado de dicha investigación es demostrar que Hegel no utiliza el 

término en un sentido preciso e invariable. A veces nos encontramos con 

una contradicción verbal. Así, se dice que el concepto de ser da lugar y se 

convierte en el concepto de no-ser, mientras que este se convierte en e 

concepto de ser. Esta oscilación dialéctica da lugar al concepto de devenir 

que sintetiza el ser y el no-ser. Pero, como veremos en la sección dedicada 

a la lógica de Hegel, el significado de este funcionamiento dialéctico es 

claramente inteligible, estemos o no de acuerdo con lo que dice Hegel. En 

todo caso, en las llamadas contradicciones de Hegel se trata mucho más a 

menudo de conceptos contrarios que de contradictorios, propiamente dichos. 

La idea es que un contrario exige la existencia de otro, idea que, verdadera o 

falsa, no significa la negación del principio de no-contradicción. Por otra 

parte, los llamados conceptos contradictorios u opuestos, pueden ser 

conceptos simplemente complementarios. Una abstracción 

unilateral evoca otra abstracción de la misma especie, Y la 

unilateralidad de cada una se supera en la síntesis. Además de 

esto, afirmar que todo es contradictorio quiere decir, a veces, que 

una cosa en un estado de completo aislamiento, aparte de sus 

relaciones esenciales, sería imposible y "contradictoria". La razón 

no puede permanecer en la idea de una cosa completamente 

aislada y finita, Tampoco aquí se trata de negar el principio de no-

contradicción. 

 

Hemos utilizado la palabra "síntesis" para el momento de la 

identidad-en-la-diferencia dentro del avance dialéctico, pero en 

realidad, los términos,"tesis", "antítesis” y "síntesis" son más 

característicos de Fichte que de Hegel, que apenas los usa. Al 

mismo tiempo, una rápida ojeada al sistema hegeliano basta para 

comprobar su preocupación por las tríadas, Así pues, existen tres 

fases principales en la construcción de la vida del Absoluto: la idea 

lógica, la naturaleza y el espíritu. Cada fase se divide y subdivide 

en tríadas. Por otra parte, todo el sistema es, o trata de ser, un 

desarrollo necesario. Es decir, para la reflexión filosófica, un 

estadio se revela como exigiendo el siguiente por necesidad 

interior. Por lo tanto, y al menos en teoría, si empezamos por la 

categoría de la Lógica, la necesidad interior de las fuerzas del 

desarrollo dialéctico obliga a la mente a proceder no solamente 

hasta la categoría final de la Lógica, sino hasta la última fase de la 

filosofía del espíritu. 

 

En cuanto a la preocupación que siente Hegel por el 

desarrollo en tríadas, podemos pensar que es innecesario y que a 
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veces hasta produce resultados artificiales pero no podemos por menos de 

admitirlo como un hecho. Sin embargo, aunque es verdad que d que 

desarrolla su sistema de acuerdo con este modelo, no hay que deducir de 

aquí que el desarrollo siempre posee el carácter de necesidad que Hegel 

quiere implicar. 

 

Y si no lo tiene de verdad es fácilmente comprensible, pues cuando 

Hegel se ocupa, por ejemplo de la vida del espíritu en el arte y en la religión, 

se enfrenta con una multitud de datos de históricos que extrae de las fuentes 

necesarias y que interpreta de acuerdo con un esquema dialéctico. Está 

claro que podría haber diversas formas de agrupar e interpretar dichos datos 

ninguna de las cuales sería estrictamente necesaria. El descubrimiento de la 

mejor sería una cuestión de reflexión y visión interna más que de pura 

deducción. 

 

Decir esto no implica necesariamente condenar el método de Hegel, 

pues, de hecho, su interpretación de una gran masa de datos puede ser 

iluminadora y estimulante, aunque no se esté de acuerdo con ella. Al mismo 

tiempo, las transiciones entre las etapas de su dialéctica no son siempre 

todo lo lógicas que pudiera esperarse de su afirmación de que la filosofía es 

un sistema deductivo de carácter necesario, aun cuanto la observancia 

persistente del mismo esquema exterior, es decir, la disposición en tríada, 

tiende a oscurecer la complejidad subyacente. 

 

Ni que decir tiene que cuando Hegel afirma que la filosofía es, o 

debería ser, un sistema deductivo necesario, no quiere decir en realidad que 

se trata de la misma clase de sistema deductivo que podría conseguirse con 

una máquina, Si lo fuera, pertenecería a la esfera del entendimiento más que 

a la de la razón. La filosofía se ocupa de la vida del espíritu absoluto, y 

discernir el desenvolvimiento de esta vida en la historia humana, 

por medio de una deducción a priori, es claramente insuficiente. El 

material empírico no puede proporcionarlo la filosofía, aunque es 

ella quien discierne el modelo teológico que informa este material. 

Al mismo tiempo, todo el movimiento dialéctico del sistema 

hegeliano debería, en teoría por lo menos, imponerse a la 

inteligencia humana por su propia necesidad interna. De lo 

contrario, el sistema no podría ser, como Hegel pretende, su propia 

justificación. A pesar de ello, está claro que Hegel llega a la 

filosofía con ciertas convicciones básicas, por ejemplo, que lo 

racional es lo real y que lo real es lo racional, que la realidad es la 

automanifestación de la razón infinita y que la razón infinita es el 

pensamiento que se piensa a sí mismo, que se realiza a sí mismo 

en el proceso histórico, Es cierto que lo que sostiene Hegel es que 

la verdad de estas convicciones está demostrada en el sistema. 

Pero también puede argüirse que el sistema depende realmente de 

ellas y que ésta es una de las principales razones por las qué 

quienes no comparten, o por lo menos no están favorablemente 

dispuestos hacia las convicciones iniciales de Hegel, no se sienten 

demasiado impresionados por lo que podemos llamar confirmación 

empírica de su esquema metafísico general. Les parece que su 

interpretación del material está dirigida por un esquema 

preconcebido y que, incluso, si el sistema constituye un notable 

tour de force intelectual, demuestra, en el mejor de los casos, 

solamente sobre qué líneas hemos de interpretar los diversos 

aspectos de la realidad, si nos hemos decidido ya a que la realidad 

en su conjunto sea de una cierta naturaleza. Esta crítica sería 

invalidada si el sistema demostrara que la interpretación de Hegel 

sobre el proceso de la realidad era la única interpretación que 
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satisfaría las exigencias de la razón. Pero es dudoso que esto se pueda 

demostrar sin dar a la palabra "razón" un significado que fuera una petición 

de principio de toda la cuestión. 

 

Tal vez se podría descuidar o pasar por alto la teoría hegeliana de la 

necesidad, inherente al desarrollo dialéctico del sistema, y considerar su 

filosofía simplemente como una de las formas posibles de satisfacer el 

impulso de la mente para obtener un dominio conceptual sobre toda la 

multiplicidad de los datos empíricos, o para interpretar el mundo en su 

conjunto, así como las relaciones del hombre con él. Podríamos entonces 

compararlo con otras interpretaciones a gran escala, o visiones del universo, 

y tratar de encontrar el criterio para elegir entre ellos. Pero, aunque este 

procedimiento podría parecer eminentemente razonable a mucha gente, no 

concuerda con la estimación que Hegel tiene de su propia filosofía, ya que, 

aunque él no creyera que su exposición  del sistema filosófico fuera toda la 

verdad en su forma final, sí creía, sin duda, que se representaba el mas alto 

estadio que el conocimiento del Absoluto habla alcanzado de su propio 

devenir hasta la fecha. 

 

Tal vez parezca esto un concepto extraño en extremo, pero hemos 

de tener en cuenta que, para Hegel, el Absoluto es identidad-en-la 

diferencia. Lo infinito existe en y a través de lo finito, y la razón infinita o 

espíritu, se conoce a sí misma en y a través del espíritu finito o 

entendimiento. Pero no se puede decir que toda clase de pensamiento de la 

mente finita sea un momento del desarrollo del autoconocimiento del 

Absoluto infinito. Es el conocimiento que tiene el hombre de lo Absoluto lo 

que constituye el conocimiento que éste tiene de sí mismo, A pesar de ello, 

podemos afirmar que el conocimiento que tiene cada mente finita del 

Absoluto es idéntico al que éste tiene de sí mismo, ya que éste trasciende 

cualquier mente finita o conjunto de mentes finitas. Platón y 

Aristóteles, por ejemplo, están muertos, pero, de acuerdo con la 

interpretación hegeliana de la historia de la filosofía, los elementos 

esenciales en sus respectivas captaciones de la realidad fueron 

incorporados y persisten todavía en el movimiento total dialéctico 

de la filosofía a. través de los siglos. Y esto es el movimiento 

evolutivo, que es conocimiento que el Absoluto tiene de su propio 

desarrollo. No existe aparte de las mentes finitas, pero, desde 

luego, no está confinado a ninguna mente o conjunto de mentes 

humanas. 

 

 

5. La fenomenología de la conciencia. 

 

Podemos hablar, por lo tanto de la mente humana que se 

eleva a una participación del autoconocimiento de lo Absoluto. 

Algunos escritores han interpretado a Hegel sobre unas 

coordenadas más o menos teístas. Es decir, han entendido que, 

para Hegel, Dios es perfectamente lúcido de sí mismo y 

completamente independiente del hombre, si bien el hombre es 

capaz de participar en este autoconocimiento. Por mi parte, creo 

que lo que quiere decir es que el conocimiento que tiene el hombre 

de lo Absoluto y el conocimiento de éste de sí mismo, son dos 

aspectos distintos de la misma realidad. 

 

Aun ateniéndonos a esta interpretación, podemos afirmar, 

sin embargo, que la mente finita se eleva a una participación en el 

autoconocimiento divino. Pues, como ya hemos visto, no todos los 

pensamientos e ideas de la mente humana pueden considerarse 
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momentos del autoconocimiento del Absoluto. No todo nivel de conciencia 

participa en la autoconciencia de lo divino. Para alcanzar esta participación, 

la inteligencia finita ha de elevarse al nivel que Hegel llama conocimiento 

absoluto. 

 

En este caso, sería marcar los sucesivos estadios de la conciencia 

desde el más bajo al más elevado de los niveles. Y esto es lo que hace 

Hegel en La fenomenología del espíritu, que puede describirse como una 

historia de la conciencia. Si consideramos el entendimiento humano y su 

actividad en sí mismos, sin relacionados con ningún objeto, nos 

encontramos con la psicología. Si, por el contrario, consideramos la mente 

como relacionada con un objeto, exterior o interior, tenemos la conciencia. Y, 

en este sentido, la fenomenología es la ciencia de la conciencia. Hegel 

comienza con la conciencia natural a científica y continúa siguiendo el 

desarrollo dialéctico de esta conciencia, demostrando cómo los niveles 

inferiores son subsumidos en los superiores, de acuerdo con una 

perspectiva más adecuada, hasta que alcanzan el nivel del conocimiento 

absoluto. 

 

En un cierto sentido, La fenomenología puede considerarse como 

una introducción a la filosofía. Es decir, traza sistemáticamente el desarrollo 

de la conciencia hasta un nivel en que podemos llamarla, con propiedad, 

conciencia filosófica, Pero no se trata de una introducción a la filosofía en el 

sentido de ser una preparación externa para filosofar, ya que Hegel no creía 

que una introducción de este tipo fuera posible. En todo caso, la obra 

constituye un ejemplo extraordinario de la reflexión filosófica sostenida. 

Podemos considerarla como la conciencia filosófica reflejándose en le 

conciencia de su propia génesis. Por otra, parte, aun cuando la obra 

constituye en cierta medida una introducción al punto de vista requerido por 

el sistema hegeliano, se entrecruza con él. El sistema en sí 

encuentra el lugar apropiado para la fenomenología de la 

conciencia. La fenomenología contiene; a su vez, un plan general 

de gran parte de los temas que Hegel tratará más tarde con mayor 

amplitud, entre los que se encuentra el estudio de la conciencia 

religiosa. Por último, por mucho que se esfuerce la imaginación, la 

fenomenología no puede ser descrita como una introducción a la 

filosofía en el sentido de una filosofía-sin-lágrimas, Por el contrario, 

es una obra muy profunda y, a menudo, muy difícil de comprender. 

 

La fenomenología está dividida en tres partes principales, 

que corresponden a las tres fases más importantes de la 

conciencia, La primera de estas fases es la conciencia del objeto 

como cosa sensible que se opone al sujeto, y es a esta fase a la 

que Hegel da el nombre de "conciencia" (Bewusstsein). La 

segunda fase es la de la autoconciencia (Selbstbewusstsein), y 

aquí Hegel trata con gran amplitud el problema de la conciencia 

social. La tercera fase es la de la razón (Vernunft), a la que se 

representa como la síntesis o unidad de las fases precedentes en 

un nivel superior. En otras palabras, la razón es la síntesis de la 

objetividad y la subjetividad. Ni que decir tiene que cada una de 

estas  visiones de la obra posee sus subdivisiones. El 

procedimiento seguido por Hegel consiste en describir en primer 

lugar la actitud espontánea de la conciencia a un determinado nivel 

y proceder entonces a un análisis de la misma, como resultado del 

cual la mente se verá obligada a proceder a un nivel superior, que 

se considera como una perspectiva o actitud más adecuada. 

 



 41 

Hegel comienza por lo que él llama certeza sensible, que consiste en 

la captación acrítica, por me o de los sentidos, de los objetos particulares, 

que; para las conciencias ingenuas aparece no sólo como la forma más 

segura de conocimiento, sino también como la más rica. Un análisis 

adecuado muestra que se trata de una forma peculiarmente vacía y 

abstracta de conocimiento. La conciencia ingenua siente que a través de la 

aprehensión sensible se relaciona directamente con el objeto en cuestión, 

pero cuando tratamos de describir qué es lo que en realidad conocemos, es 

decir, definir el objeto con el que creemos estar en contacto directo, nos 

encontramos con que sólo podemos describirlo o en términos universales 

aplicables también a otras cosas. Podemos, por supuesto, intentar 

apoderarnos del objeto utilizando términos tales como “éste”, “aquí” y 

“ahora”, acompañándolos quizá con gestos evidentes, pero al minuto 

siguiente, vemos que esos mismos términos pueden referirse a otros 

objetos. Está claro, dice Hegel, que es imposible dar a palabras como "éste", 

un significado genuinamente particular, por mucho que deseemos e 

intentemos hacerlo así. 

 

Tal vez deberíamos decir que Hegel se está refiriendo solamente a 

un aspecto del lenguaje, y él sabe, por supuesto, que habla del lenguaje 

cuando se expresa de ese modo, pero su preocupación más importante es la 

epistemológica. Quiere demostrar que pretender que la certeza sensible es 

el conocimiento por excelencia carece de base, y extrae la conclusión de 

que este nivel de conocimiento, en su trayectoria hacia  un conocimiento 

verdadero, ha de pasar por el nivel de la percepción para el que el objeto es 

algo concebido como centro de propiedades y caracteres bIen definidos. 

Pero el análisis de este nivel de conciencia demuestra que no es posible, 

mientras nos quedemos simplemente a nivel de los sentidos, reconciliar de 

forma satisfactoria los elementos de unidad y multiplicidad postulables desde 

.este punto de vista al considerar el objeto. Y la mente pasa, por lo 

tanto, por varios estadios, hasta llegar al nivel del entendimiento 

científico que utiliza las entidades metafenoménicas o 

inobservables para explicar los fenómenos sensibles. 

 

Por ejemplo, la mente ve los fenómenos sensibles como la  

manifestación de las fuerzas ocultas, pero Hegel mantiene que no 

puede quedarse en este estadio y debe pasar sin más a la idea de 

las leyes, Las leyes naturales son formas de ordenar y describir los 

fenómenos pero no proporcionan ninguna explicación, por lo que 

no pueden realizar la función para la que se las requiere, es decir, 

no pueden explicar los fenómenos sensibles, Hegel no intenta 

negar, por supuesto, que el concepto de ley natural tenga una 

función útil que cumplir a un nivel apropiado, lo que dice es que no 

proporciona la clase de conocimiento que, a su parecer, busca la 

mente; al aplicarla. 

 

Al final, la mente ve que todo el campo de los 

metafenómenos a que se ha recurrido para explicar los fenómenos 

sensibles, es el producto del entendimiento mismo. La conciencia 

se vuelve a sí misma como a la realidad que, está detrás de los 

fenómenos y se hace autoconciencia. 

 

Hegel comienza con la autoconciencia en forma de deseo 

(Begierde). El yo sigue ocupándose del objeto externo, pero lo 

característico de la actitud de deseo es que el yo subordine el 

objeto a sí mismo, tratando de utilizado para su satisfacción, de 

apropiárselo, incluso de consumirlo, Esta actitud puede 

demostrarse, por supuesto, con respecto a las cosas vivas y no-
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vivas, pero cuando el yo se enfrenta con otro yo, la actitud se desmorona, 

pues la presencia del otro es esencial en Hegel para la autoconciencia, La 

autoconciencia desarrollada puede surgir sólo cuando el yo reconoce la 

personalidad en sí mismo y en los demás, Ha de tomar la forma, por lo tanto, 

de una verdadera conciencia social o conciencia de nosotros, el 

reconocimiento a nivel de la autoconciencia de la identidad-en-la-diferencia, 

Pero en la evolución dialéctica de esta fase de la conciencia, la 

autoconciencia desarrollada no se alcanza inmediatamente, El estudio que 

hace Hegel de los estadios sucesivos constituye una de las partes más 

interesantes e influyentes de La fenomenología. 

 

La existencia de otra persona es, ya lo hemos dicho, una condición 

de la autoconciencia, pero la primera reacción espontánea de un ser 

enfrentado con otro, es su propia existencia como yo, en oposición al otro. 

Un ser desea anular o suprimir a otro como medio de afirmación triunfante 

de su propio yo; sin embargo, una destrucción real iría en detrimento de este 

mismo propósito, pues la conciencia de una persona requiere como 

condición, el reconocimiento de su personalidad por otro ser que también la 

tenga, De aquí surge la relación amo-esclavo, El amo es el que consigue el 

reconocimiento de otro, en el sentido de que se impone a sí mismo como 

valor del otro, y el esclavo es el que ve realizada en otro su propia 

personalidad. 

 

Paradójicamente; sin embargo, la situación de origen cambia, y tiene 

que hacerlo así debido a la contradicción latente en la misma. Por una parte, 

al no reconocer al esclavo como verdadera persona, el amo se priva a sí 

mismo del reconocimiento de su propia libertad, necesaria para el desarrollo 

de la autoconciencia, se sumerge en una condición infrahumana. Por otra, el 

esclavo, al realizar la voluntad de su amo, se objetiva a través del trabajo 

que transforma las cosas materiales: Se forma, pues, a sí mismo y 

se eleva al nivel de la verdadera existencia. 

 

Está claro que el concepto de la relación amo-esclavo, 

tiene dos aspectos. Puede considerarse como una etapa en el 

desarrollo dialéctico de la conciencia, y también puede ser 

estudiada en relación con la historia; pero los dos aspectos distan 

mucho de ser incompatibles. La historia humana revela el 

desarrollo del espíritu, los esfuerzos del espíritu por alcanzar su 

objetivo. Por lo tanto, no debemos sorprendernos de que a partir de 

la relación amo-esclavo, en su primera fase, Hegel pase a una 

actitud o estado de conciencia, al que le da un nombre con 

asociaciones históricas explícitas, a saber, la conciencia estoica. 

 

En la conciencia estoica, las contradicciones inherentes a 

la relación amo-esclavo no se superan de una manera real; sólo se 

superan en la medida en que tanto el amo (simbolizado por Marco 

Aurelio) como el esclavo (simbolizado por Epicteto) se liberan en la 

interioridad y exaltan la idea de la verdadera libertad interior o 

autosuficiencia interna, dejando iguales las relaciones concretas, 

Como consecuencia de ello; según Hegel, esta actitud negativa 

hacia lo concreto y lo externo, pasa fácilmente a una conciencia 

escéptica para la cual sólo prevalece la persona mientras que todo 

lo demás se somete a duda y se niega. 

 

Pero la conciencia escéptica contiene una contradicción 

implícita, ya que es imposible para el escéptico eliminar la 

conciencia natural, y, así, la afirmación y la negación coexisten en 

la misma actitud. Cuando esta contradicción se hace explícita, nos 
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encontramos con lo que Hegel llama la "conciencia infeliz" (das unglückliche 

Bewusstsein) que es una, conciencia dividida. A este nivel, la relación amo-

esclavo, que no fue superada con éxito ni por la conciencia estoica ni por la 

escéptica, vuelve en otra forma, En la propia relación amo-esclavo, los 

elementos de verdadera autoconciencia, reconocimiento del yo y libertad, 

tanto de uno mismo como del otro, estaban divididos entre dos conciencias 

individuales. El amo reconocía la personalidad y la libertad sólo en sí mismo 

y no en el esclavo, mientras que el esclavo la reconocía sólo en el amo, no 

en sí mismo, En la llamada conciencia infeliz, sin embargo, la división se 

produce en el mismo yo. Por ejemplo, el yo es consciente de un abismo 

entre un yo cambiante, inconsistente y voluble, y otro ideal e incambiable, 

Mientras que el primero aparece en cierta medida como un falso yo, como 

algo que hay que rechazar, el segundo aparece como un yo verdadero que 

todavía no se ha alcanzado. Y este ser ideal puede proyectarse en la esfera 

del mundo de los demás e identificarse con la perfección absoluta, como 

Dios existiendo aparte del mundo y del yo finito. La conciencia humana esta 

entonces dividida, autoalienada, “infeliz”. 

 

Las contradicciones o divisiones implícitas en la autoconciencia se 

salvan en la tercera parte de La fenomenología, cuando el sujeto finito se 

eleva a la autoconciencia universal, A este nivel, la autoconciencia deja de 

tomar la forma de una sabiduría unilateral de uno mismo, amenazada y en 

conflicto con los demás seres autoconscientes, para reconocer plenamente 

la personalidad subjetiva en uno mismo y en los demás, y este 

reconocimiento es por lo menos un conocimiento implícito de la vida del 

universal del espíritu infinito, en y a través de los seres finitos, 

considerándolos en su conjunto pero no anulándolos. Este conocimiento de 

la identidad-en-la-diferencia -característico de la vida del espíritu- presente 

de una forma implícita e imperfecta en la conciencia moral desarrollada, para 

la cual la única voluntad racional se expresa en una multiplicidad 

de vocaciones morales concretas en el orden social, alcanza una 

expresión más elevada y explícita en el desarrollo de la conciencia 

religiosa, para la que la vida divina es inmanente en todos los 

seres, conteniéndolos en sí misma al tiempo que conserva sus 

características diferenciadoras. En la idea de una unión viva con 

Dios se supera la división existente dentro de una conciencia infeliz 

o dividida. El verdadero yo deja de considerarse como un ideal del 

que el yo real se encuentra irremediablemente alejado, y pasa a 

ser el núcleo vivo, por llamarlo así, del verdadero yo, que se 

expresa a través de sus manifestaciones finitas. 

 

La tercera fase de la historia fenomenológica de la 

conciencia, a la que, como ya hemos visto, Hegel llama razón, se 

representa como la síntesis de la conciencia y de la 

autoconciencia, es decir, de las dos primeras fases. En la 

conciencia en el sentido estricto (Bewusstsein), el sujeto es 

consciente del objeto sensible como de algo externo y distinto a sí 

mismo. En la autoconciencia (Selbstbewusstsein), la atención del 

sujeto se vuelve hacia sí mismo como hacia un ser finito. Al nivel 

de la razón, el sujeto contempla la naturaleza como la expresión 

objetiva del espíritu infinito con el que él mismo está unido. Pero 

esta conciencia puede tomar formas diferentes. En la conciencia 

religiosa desarrollada el sujeto considera la naturaleza como la 

creación y la automanifestación de Dios, con el que él está unido 

en el fondo de su ser y a través del cual está unido a otros seres. Y 

esta visión religiosa de la realidad es verdadera, pero a nivel de la 

conciencia religiosa, la verdad encuentra su expresión en forma de 

pensamiento figurativo o pictórico (Vorstellung), mientras que en el 
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nivel supremo del "conocimiento absoluto (das absolute Wissen), la misma 

verdad se capta en forma filosófica. El sujeto finito es consciente de manera 

explícita de su ser más profundo, como de un momento en la vida del 

espíritu infinito y universal, como un momento del pensamiento absoluto. Y 

como tal, considera la naturaleza como su propia objetivación y como la 

condición previa para la existencia de su propia vida. Esto no significa, por 

supuesto, que el sujeto finito considerado precisamente como tal, vea la 

naturaleza como un producto propio, sino que el sujeto finito, consciente de 

sí mismo como más que finito, como un momento de la vida más profunda 

del espíritu absoluto, considera la naturaleza como un estadio necesario en 

la marcha progresiva del espíritu en su proceso de autorrealización. En otras 

palabras, el conocimiento absoluto es el nivel en el cual el sujeto finito 

participa en la vida del pensamiento que se piensa a sí mismo, el Absoluto. 

O, para expresarlo de otra forma, es el nivel en el que el Absoluto, la 

totalidad, se piensa a sí mismo como unidad-en-la diferencia, en y a través 

de la mente finita del filósofo. 

 

Al igual que en las otras fases principales de la fenomenología de la 

conciencia, Hegel llega a la tercera fase, la de la razón, rebasando una serie 

de estadios dialécticos. Trata primero de observar la razón como atenta a 

cualquier manifestación de su propio reflejo en la naturaleza (a través de la 

idea de finalidad, por ejemplo); luego, volviéndose a sí misma para estudiar 

la lógica formal y la psicología empírica; y, finalmente, manifestándose en 

una serie de actitudes éticas, que van desde la búsqueda de la felicidad 

hasta una crítica de las leyes morales universales, dictadas por la razón 

práctica y derivadas del reconocimiento del hecho de que una ley universal 

necesita tantos requisitos que, al final, termina perdiendo su verdadero 

significado. Esto prepara el camino para transición a una vida moral concreta 

en la sociedad. Aquí Hegel va desde una ética irreflexiva, en la que los seres 

humanos siguen simplemente las costumbres y tradiciones de su 

comunidad, a la forma de cultura en la que los individuos se alejan 

de este estado de irreflexión y emiten juicios sobre el mismo. Los 

dos momentos se sintetizan en el desarrollo de la conciencia moral 

para el cual la voluntad racional general no es algo por encima de 

los individuos en la sociedad, sino una vida común que los une 

como personas libres. En el primer momento, podemos decir que el 

espíritu es irreflexivo, como en el caso de la moralidad en la 

antigua Grecia antes del advenimiento de los llamados sofistas. En 

el segundo momento, el espíritu se hace reflexivo pero, al mismo 

tiempo, se aleja de la sociedad real y de sus tradiciones, a las que 

somete a juicio. En casos extremos, como en el del terror jacobino, 

aniquila a las personas físicas en nombre de la libertad abstracta. 

En el tercer momento, sin embargo, el espíritu está éticamente 

seguro de sí mismo. Toma la forma de una comunidad de personas 

libres, en la que la voluntad general opera como unidad viva. 

 

Esta unidad viva, sin embargo, en la que cada miembro de 

la comunidad es para los demás un ser libre, exige un 

reconocimiento explícito de la idea de identidad-en-la-diferencia, de 

una vida que está presente en todos como su lazo interior de 

unión, aunque no los anule como individuos. Exige un 

reconocimiento explícito de la idea de lo universal concreto que se 

diferencie de, o se manifieste en, sus particularidades en tanto se 

une consigo mismo. En otras palabras, la moralidad pasa a 

convertirse, de una forma dialéctica, en religión, y la moral en una 

conciencia religiosa, para la cual esta unidad viva se reconoce de 

manera explícita en la forma de Dios. 
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En la religión, por lo tanto, vemos cómo el espíritu absoluto se hace 

explícitamente consciente de sí mismo. Pero la religión, por supuesto, tiene 

su historia y, en esta historia, vemos cómo se repiten las primeras fases del 

ser dialéctico. Así pues, Hegel se mueve a partir de lo que él llama "religión 

natural", en la que lo divino aparece bajo la norma de objetos perceptibles o 

naturaleza, hasta llegar a la religión del arte o de la belleza, en la que, como 

en la religión griega, lo divino se ve como la autoconciencia que se asocia 

con lo físico. La estatua, por ejemplo, representa la deidad antropomórfica. 

Por último, en la religión absoluta, el cristianismo, se reconoce al espíritu 

como lo que es, es decir, como espíritu. La naturaleza se considera como 

una creación divina, como la expresión del mundo, y el Espíritu Santo se 

considera como inmanente a los seres finitos y uniéndolos entre sí. 

 

Pero la conciencia religiosa se expresa a sí misma, como ya hemos 

visto, en formas pictóricas. Exige, por tanto, que se la transforme en la forma 

conceptual y pura que es la filosofía que, al mismo tiempo, expresa la 

transición de la fe al conocimiento de la ciencia. Es decir, la idea pictórica de 

la deidad personalmente trascendente, que salva al hombre por una 

encarnación única y el poder de la gracia, se convierte en el concepto mismo 

del pensamiento absoluto, el pensamiento infinito que se piensa a sí mismo 

y se conoce a sí mismo en la naturaleza (como su objetivación y como 

condición para su propia realización) y reconoce en la historia de la cultura 

humana, con sus formas y niveles sucesivos, su propia odisea. Hegel no 

quiere decir con esto que la religión no sea verdadera. Por el contrario, 

afirma que la religión absoluta, o sea el cristianismo, es la absoluta verdad: 

lo que dice es que se expresa de una forma imaginativa o pictórica que 

corresponde a la conciencia religiosa. En filosofía, esta verdad se convierte 

en el conocimiento absoluto que es el espíritu que se conoce a sí mismo 

como tal espíritu. El Absoluto, la totalidad, llega a conocerse a sí mismo, en 

y a través del espíritu humano, en la medida que el espíritu 

humano se eleva por encima de su finitud y se identifica con el 

pensamiento puro. Dios no puede ser equiparado con el hombre, 

pues Dios es el ser, la totalidad, mientras que el hombre no lo es. 

Pero la totalidad llega a conocerse a sí misma en y a través del 

espíritu del hombre, a nivel del pensamiento pictórico en la 

evolución de la conciencia religiosa, a nivel de la ciencia o del 

conocimiento conceptual puro en la historia de la filosofía, cuyo 

término ideal es la completa verdad sobre la realidad en forma del 

conocimiento que el Absoluto tiene de sí mismo. 

 

En La fenomenología del espíritu, Hegel empieza, por lo 

tanto, con los más bajos niveles de la conciencia humana para 

proseguir, dialécticamente hacia arriba, hasta el nivel en el que la 

mente humana alcanza el punto de vista absoluto y se convierte en 

el vehículo del espíritu de la autoconciencia infinita. Las conexiones 

existentes entre un nivel y otro, son a menudo muy tenues desde el 

punto de vista lógico. Algunos de los estadios, por ejemplo, 

resultan no tanto de las exigencias del desarrollo dialéctico como 

por las reflexiones de Hegel sobre el espíritu y la actitud de las 

diferentes fases culturales y épocas. Además, algunos de los 

temas de los que trata Hegel sorprenden al lector moderno como 

algo extraño, por ejemplo, un tratamiento crítico de la frenología. Al 

mismo tiempo, como estudio de la odisea del espíritu humano, del 

cambio de una actitud o planteamiento unilateral e inadecuado a 

otro diferente, la obra es impresionante y fascinante. También son 

muy interesantes las correlaciones que establece entre las etapas 

de la dialéctica de la conciencia y las actitudes que se manifiestan 

históricamente (el espíritu de la Ilustración, el espíritu romántico, 
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etc.). Tal vez se puede dudar de los resúmenes e interpretaciones del 

espíritu de las distintas épocas y sus culturas, y su exaltación del 

conocimiento filosófico puede parecer a veces que tiene un lado cómico, 

pero a pesar de todas las reservas y desacuerdos, el lector que trata 

seriamente de penetrar en el pensamiento de Hegel no puede dejar de 

pensar que la fenomenología es una de las grandes obras de la filosofía 

especulativa. 
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HEGEL II 

 

1. La lógica de Hegel 

 

Como ya hemos visto, Hegel rechazaba la opinión, expuesta por 

Schelling en su llamado sistema de identidad, de que el Absoluto en sí 

mismo es, para el pensamiento conceptual, el punto en el que desaparecen 

todas las diferencias, una identidad absoluta que no puede describirse salvo 

en términos negativos y que sólo puede captarse, si es que se puede, por 

medio de la intuición mística. Hegel estaba convencido de que la razón 

especulativa puede penetrar la esencia interior del Absoluto, la esencia que 

se manifiesta en la naturaleza y en la historia del espíritu humano. 

 

Para Hegel, la lógica es la parte de la filosofía que se encarga de 

exponer la esencia interior del Absoluto. Para cualquiera que esté 

acostumbrado a considerar la lógica como una pura ciencia formal, 

completamente disociada de la metafísica, esto puede parecer extraordinario 

y absurdo. Pero hemos de tener en cuenta que, para Hegel, el Absoluto es el 

pensamiento puro. Este pensamiento puede ser considerado en sí mismo, a 

parte de su exteriorización o manifestación, y la ciencia del pensamiento 

puro en sí mismo es la lógica: Además, como quiera que el pensamiento 

puro es la sustancia de la realidad, la lógica coincide necesariamente con, la 

metafísica, en cuanto se ocupa del Absoluto en sí mismo. 

 

La cosa puede aclararse más si comparamos el concepto hegeliano 

de la lógica con el punto de vista kantiano sobre la-lógica trascendente. En la 

filosofía de Kant, las categorías que dan figura y forma a los fenómenos son 

a priori categorías del pensamiento humano. La mente humana no crea 

cosas en sí mismas, sino que determina el carácter básico del mundo 

fenoménico, del mundo de las apariencias. Basándonos en las 

premisas kantianas, por lo tanto, no podemos suponer que las 

categorías de la mente humana se refieran a la realidad misma; su 

función cognoscitiva se limita al mundo de los fenómenos. Pero, 

como ya explicamos en el capítulo introductorio, al eliminar la cosa 

en sí incognoscible, y al transformar la filosofía crítica en un puro 

idealismo, las categorías se convierten en las categorías del 

pensamiento creador en todo el sentido de la palabra. Y si 

queremos evitar una postura subjetivista, susceptible de 

convertirse en solipsismo, el pensamiento creador ha de 

interpretarse como pensamiento absoluto. Las categorías, por lo 

tanto, se convierten en categorías del pensamiento absoluto, 

categorías de la realidad. Y la lógica, la ciencia que las estudia, se 

convierte en metafísica; revela la esencia o naturaleza del 

pensamiento absoluto que se manifiesta en la naturaleza y en la 

historia. Ahora bien, Hegel habla del Absoluto en sí mismo como 

de Dios en sí mismo. El objeto de la lógica es por tanto "la verdad 

en sí misma sin cáscara ninguna. Puede decirse que su contenido 

es la presencia de Dios tal como es en su esencia eterna antes de 

la creación de la naturaleza y del espíritu finito". Y esta forma de 

expresarse sugiere el extraño espectáculo del lógico penetrando la 

esencia interior de una deidad trascendente y describiéndola como 

un sistema de categorías. Pero el lenguaje religioso que utiliza 

puede conducir a error. Tenemos que recordar que, aunque su 

Absoluto es ciertamente trascendente en el sentido de que no 

puede ser identificado con ninguna entidad finita o conjunto de 

entidades, no lo es en el sentido del Dios cristiano trascendiendo el 

universo creado. El Absoluto de Hegel es la totalidad y esta 

totalidad se define como llegando a conocerse a sí misma en y a 
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través del espíritu finito, en la medida que este espíritu finito alcanza el nivel 

del "conocimiento absoluto". La lógica, por lo tanto, es el conocimiento de lo 

Absoluto de sí mismo y en sí mismo, haciendo abstracción de sus 

manifestaciones concretas en la naturaleza y en la historia. Es decir, la 

lógica es el conocimiento por el pensamiento absoluto de su propia esencia, 

la esencia que existe concretamente en el proceso de la realidad. 

 

Si utilizamos la palabra" categoría" en un sentido algo más amplio 

que el empleado por Hegel, podemos decir que su lógica es un sistema de 

categorías. Pero si decimos esto, es esencial comprender que todo el 

sistema de categorías es una definición progresiva del Absoluto en sí mismo. 

Hegel comienza con el concepto de ser porque es para él el más 

indeterminado y el primero desde un punto de vista lógico. Continúa después 

demostrando cómo este concepto va pasando sucesivamente a otros 

conceptos hasta alcanzar la idea absoluta, el concepto o categoría de 

autoconocimiento, o autoconciencia, pensamiento que se piensa a sí mismo. 

Pero el Absoluto no es, desde luego, un cordón o cadena de categorías o 

conceptos. Si preguntamos en qué consiste el Absoluto, podremos 

responder que se trata del ser, y si seguimos preguntando por el ser, nos  

veremos forzados a responder que el ser es el pensamiento que se piensa a 

sí mismo o espíritu. El proceso por el que se demuestra que esto es así; tal 

como lo desarrolla el lógico, es sin duda un proceso temporal. Pero el 

Absoluto en sí mismo no comienza, para expresarlo de una forma clara, a 

las siete de la mañana y termina de ser lo que es a las siete de la tarde. 

Decir que el Absoluto es el ser es decir que es el pensamiento que se piensa 

a sí mismo, pero la demostración lógica del hecho, su formulación dialéctica 

y sistemática del significado del ser, es un proceso temporal. La misión del 

lógico es, demostrar que todo el sistema de categorías vuelve a replegarse 

sobre sí mismo. El comienzo es el fin y el fin es el comienzo. Es decir, la 

primera categoría o concepto contiene a todas las demás de una 

manera implícita, y la última de ellas es la aplicación final de la 

primera, la que proporciona su verdadero significado. 

 

El problema se entiende fácilmente si utilizamos el lenguaje 

teológico o religioso que Hegel usa con tanta frecuencia. Dios es el 

ser, es también el pensamiento que piensa a sí mismo. Pero la 

palabra "también" es en realidad inapropiada, ya que decir que 

Dios es el ser es lo mismo que afirmar que es ese pensamiento 

que se piensa a sí mismo. 

 

La exposición sistemática que hace el filósofo de este 

hecho es un proceso temporal. Pero esta temporalidad no afecta 

en absoluto a la esencia divina en sí misma. Existe, sin duda, una 

gran diferencia entre el Absoluto hegeliano y el Dios de la teología 

Cristiana, pero, aunque el Absoluto de Hegel es el proceso de su 

propio devenir, no nos interesa desde un punto de vista lógico este 

proceso, la actualización del Logos, sino el Absoluto en sí mismo, 

la idea lógica, y esto ya no es un proceso temporal. 

 

El movimiento dialéctico de la lógica de Hegel puede 

ilustrarse por medio de las primeras categorías. El concepto que 

tiene una prioridad lógica en el Absoluto es el concepto de ser, 

pero el concepto o categoría del ser puro (reines Sein) está 

completamente indeterminado. Y el concepto de ser 

completamente indeterminado se convierte en el concepto de no-

ser, Es decir, que si pensamos en un ser completamente 

indeterminado, nos encontramos con que no pensamos en nada. 

La mente pasa del ser al no ser y del no ser al ser, y cada vez 
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desaparece, por así decirlo, es su opuesto. "Su verdad es, por lo tanto, este 

movimiento de la desaparición inmediata de uno en otro." Y este movimiento 

del ser al no ser y del no ser al ser es el devenir. El devenir es pues la 

síntesis del ser y el no ser; es su unidad y su verdad, por lo que hay que 

concebir el ser como devenir. En otras palabras, "el concepto de lo Absoluto 

como ser es el concepto de lo Absoluto como devenir, como un proceso de 

autodesarrollo". 

 

De acuerdo con nuestra forma ordinaria de considerar las cosas, una 

contradicción nos llevaría a un punto muerto; el ser y el no ser se excluyen 

mutuamente. Pero pensamos así porque concebimos al ser como ser 

determinado y al no ser como el no ser de esta determinación. El ser puro, 

sin embargo, .para Hegel está indeterminado, vacío, y por esta razón puede 

afirmarse de él que pasa a convertirse en su contrario. La contradicción es 

para Hegel una fuerza positiva que revela, tanto la tesis como la antítesis, 

como momentos abstractos en una unidad o síntesis superior y esta unidad 

de los Conceptos de ser y no ser es el concepto de devenir. Pero la unidad 

da lugar a su vez a una contradicción, de forma que la mente se lanza hacia 

adelante en busca del significado del ser, de la naturaleza o esencia del 

Absoluto en sí mismo. 

 

El ser, el no ser o la nada, y el devenir, forman la primera tríada de la 

primera parte de la lógica de Hegel, de la llamada lógica del ser (die Logik 

des Seins). Esta sección trata de las categorías del ser-en-sí-mismo, como 

distintas de las categorías de relación, y las tres clases principales de 

categorías en esta parte de la lógica son la cualidad, que incluye la tríada 

antes mencionada, la cantidad y la medida. La medida se define como la 

síntesis de la cualidad y la cantidad, ya que se trata del concepto de un 

quántum específico determinado por la naturaleza del objeto, es 

decir, por su cualidad. 

 

En la segunda parte de la Lógica, la lógica de la esencia 

(die Logik des Wesens), Hegel deduce pares de categorías 

relacionadas entre sí, tales como esencia y existencia, fuerza y 

expresión, sustancia y accidente, causa y efecto, acción y reacción. 

Estas categorías se llaman categorías de reflexión porque 

corresponden a la conciencia reflexiva que penetra por debajo de 

la superficie del ser. La esencia, por ejemplo, se concibe como lo 

que está más allá de la apariencia, y la fuerza se concibe como la 

realidad desplegada en su expresión. En otras palabras, para la 

conciencia refleja el ser-en-sí-mismo sufre una disgregación e 

irrumpe dentro de las categorías relacionadas. 

 

Pero la lógica de la esencia no nos enfrenta con la división 

del ser en esencia interior y existencia fenoménica exterior. Porque 

la principal subdivisión se dedica a la categoría de actualidad (die 

Wirklitchkeit) que se describe como la unidad de esencia y 

existencia." Es decir, lo actual es la esencia interior que existe, la 

fuerza que ha encontrado su expresión completa. Si identificamos 

el ser con la apariencia, con su manifestación exterior, sería una 

abstracción unilateral, pero también lo es identificar el ser con la 

esencia oculta que subyace en la apariencia. El ser como 

actualidad es la unidad de lo interior y lo exterior, es la esencia 

manifestándose a sí misma, y debe, necesariamente manifestarse 

a sí misma. 
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Bajo el título general de la categoría de realidad, Hegel deduce las 

categorías de sustancia y accidente, causa y efecto, acción y reacción de 

una acción recíproca, y como ya hemos dicho que su lógica es una 

definición progresiva, o la determinación de la naturaleza del Absoluto en sí 

mismo, puede parecer que para él sólo existe una sustancia y una causa, lo 

Absoluto. En otras palabras, puede parecer que Hegel acepta el spinozismo. 

Sin embargo, ésta sería una interpretación falsa de lo que quiere decir. La 

deducción de las categorías de sustancia y causa, no trata de implicar, por 

ejemplo, que no puedan existir cosas tales como una causa finita, porque lo 

Absoluto como realidad es la esencia que se manifiesta a sí misma, y esta 

manifestación constituye el universo que conocemos. El Absoluto no es 

solamente el Uno; es el Uno pero es también el muchos; es la identidad-en-

la-diferencia. 

 

De la lógica de la esencia Hegel pasa a la lógica del concepto (die 

Logik dei Begriffs) que es la tercera parte importante de su obra. En la lógica 

del ser cada categoría es independiente a primera vista, siendo 

autosuficiente, aun cuando el movimiento dialéctico del pensamiento rompa 

esta aparente autocontención. En la lógica de la esencia nos ocupamos de 

categorías que sin duda están relacionadas unas con otras, tal como causa y 

efecto, sustancia y accidente, etc. Nos encontramos por lo tanto en la esfera 

de las mediaciones. Pero cada uno de los pares de categorías relacionadas 

entre sí se concibe como mediatizada "por otra", es decir, por algo diferente 

de sí misma. La causa, por ejemplo, se constituye como causa al pasar a su 

opuesto, es decir, el efecto, que se concibe como algo distinto de la causa. 

De igual forma, el efecto se constituye como tal por su relación con algo 

diferente a sí mismo, es decir, con la causa. La síntesis de las esferas de 

inmediatez y de mediación por otra, será la esfera de automediación. 

 

Se dice que un ser es automediador cuando se le concibe 

como convirtiéndose en su opuesto y permaneciendo al mismo 

tiempo idéntico a sí mismo, incluso en esta oposición. Y a esta 

automediación es a lo que Hegel llama el concepto o noción. 

 

No hace falta decir que la lógica del concepto tiene tres 

subdivisiones principales. En la primera de ellas Hegel lo considera 

como "subjetividad", como si lo considerara en sus aspectos 

formales, y esta parte trata más o menos de la lógica en el sentido 

ordinario. Hegel trata de demostrar cómo la idea general del ser 

saliéndose de sí mismo y regresando a sí mismo a un nivel 

superior puede verificarse de un modo formal en el movimiento del 

pensamiento lógico. Así pues, la unidad del concepto universal se 

divide en el juicio y se restablece después a un nivel superior en el 

silogismo. 

 

Después de considerar el concepto como subjetividad, 

Hegel pasa a considerarlo como objetividad. En esta primera fase o 

parte de la lógica del concepto, encuentra tres conceptos 

diferentes: el concepto universal, el juicio y la inferencia silogística, 

de la misma forma que en la segunda fase se encuentra también 

con tres momentos: mecanicismo, proceso químico y teleología. 

Anticipa así las principales ideas de la filosofía de la Naturaleza, 

pero él se ocupa aquí del, pensamiento o concepto de lo objetivo 

más bien que de la naturaleza considerada como una realidad 

empíricamente dada. La naturaleza del Absoluto es tal que 

comprende en sí el concepto de autoobjetivación. 
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Dado el carácter de la dialéctica hegeliana, la tercera parte de la 

lógica del concepto será sin duda la síntesis o unidad en un plano superior 

de la subjetividad y la objetividad. En este contexto, el concepto recibe el 

nombre de idea. En la idea los factores unilaterales de lo formal y lo material, 

lo subjetivo y lo objetivo, se convierten en una misma cosa. Pero también la 

idea tiene sus fases o momentos. En la subdivisión final de la lógica del 

concepto, Hegel estudia la vida, el conocimiento, y su unión en la idea 

absoluta, que es la unión de la subjetividad y la objetividad enriquecidas con 

la vida racional. En otras palabras la idea absoluta es el concepto o 

categoría de la autoconciencia, la personalidad, el pensamiento que se 

piensa a sí mismo, o que se reconoce a sí mismo en su objeto y a su objeto 

como a sí mismo. Se trata pues de la categoría del espíritu, y en lenguaje 

religioso sería Dios en y para sí mismo, que se conoce en totalidad. 

 

Después de una larga divagación dialéctica, el ser se revela al fin 

como la idea absoluta, como el pensamiento que se piensa a sí mismo, El 

Absoluto es el ser, y el significado de esta afirmación ha comenzado ahora a 

hacerse inteligible y explícito. "La idea absoluta sola es el ser, la vida eterna, 

la verdad que se conoce a si misma, y que es toda verdad. Es el único 

objeto y contenido de la filosofía." Hegel no quiere decir con esto, por 

supuesto, que la idea lógica, considerada precisamente como tal, sea el 

único objeto de la filosofía, pero la filosofía se ocupa de la realidad en su 

totalidad, con el Absoluto, y la realidad, en el sentido de la naturaleza y en la 

esfera del espíritu humano, es el proceso por el cual la idea lógica o logos se 

realiza a sí misma, De aquí se deduce que la filosofía se ocupa siempre de 

la idea. 

 

 

2. El tratamiento ontológico de la idea o Absoluto en sí 

mismo y la transición a la naturaleza 

 

Ahora bien, si hablamos de la, idea lógica o logos, tal como 

se manifiesta o se presenta en la naturaleza y en la esfera del 

espíritu humano, nos encontramos sin lugar a dudas con la 

pregunta de cuál es el status ontológico de la idea lógica o del 

Absoluto en sí mismo. ¿Se trata de una realidad que existe 

independientemente del mundo y se manifiesta a sí misma en él, o 

no? Y si lo es, ¿cómo puede haber una idea que subsista? Y si no, 

¿como podemos hablar de la idea como manifestándose o 

realizándose a sí misma? 

 

Al final de la Lógica, en la Enciclopedia de las Ciencias 

Filosóficas, Hegel afirma que la Idea en su realidad absoluta... 

decide abandonar su momento de particularidad, la idea inmediata 

como su imagen refleja, y seguir libremente saliendo fuera de sí 

misma como naturaleza". En este párrafo, por lo tanto, Hegel no 

sólo parece decir que la naturaleza se deriva de un modo 

ontológico de la idea, sino también  que la idea pone libremente la 

naturaleza. Y si esta afirmación se tomara al pie de la letra 

tendríamos necesariamente que interpretar la idea como el nombre 

que se da a una deidad personal creadora, ya que sería absurdo 

considerar de cualquier otro modo a una idea que puede decidirse 

a hacer algo. 

 

Por otra parte, sin embargo, si consideramos el sistema 

hegeliano en su totalidad, parece ser que este párrafo constituiría 

una intrusión, por así decirlo, de la manera de hablar característica 
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de una conciencia religiosa cristiana, y que no hay que tomarse demasiado 

en serio las implicaciones que de ella, se deriven. Parece, pues, que para 

Hegel está muy claro que la doctrina de la creación libre del mundo por Dios 

pertenece a un modo de hablar figurativo o pictórico de la conciencia 

religiosa. Expresa sin duda una verdad, pero no lo hace en el lenguaje de la 

filosofía pura. Desde un punto de vista estrictamente filosófico, el Absoluto 

en sí mismo se manifiesta necesariamente en la naturaleza; es obvio, por 

otra parte, que nada exterior a él le obliga a actuar de esta forma. La 

necesidad, pues, es una necesidad interior de la naturaleza. La única 

libertad en la automanifestación del logos es la libertad de la espontaneidad, 

y de aquí se sigue que, desde un punto de vista filosófico, no tiene ningún 

sentido decir que el Absoluto en sí mismo existe "antes" de la creación. Si la 

naturaleza se deriva ontológicamente de la idea, esta última no es anterior 

en el tiempo a la primera. Además, aunque algunos autores han interpretado 

a Hegel en un sentido teísta, al sostener que, según ellos, el Absoluto en sí 

mismo es un ser personal, que existe independientemente de la naturaleza y 

de la esfera del espíritu humano, no me parece a mí que esta interpretación 

sea correcta. Es cierto que pueden citarse algunos párrafos que parecen 

avalarla, pero pueden de igual modo interpretarse como expresión de la 

conciencia religiosa, como afirmaciones pictóricas o figurativas de la verdad. 

Por otra parte, la naturaleza del sistema hegeliano en su conjunto sugiere 

más bien que el Absoluto sólo alcanza su verdadera autoconciencia en y a 

través del espíritu humano. Como ya hemos dicho antes, esto no quiere 

decir que la conciencia humana pueda identificarse sin más con la 

autoconciencia divina, ya que al decir que el Absoluto se conoce a sí mismo 

en y a través del espíritu humano, se entiende que es sólo en la medida en 

que este espíritu humano se eleva por encima de la simple finitud y 

particularidad y alcanza el nivel del conocimiento absoluto. Pero el caso es 

que; si el Absoluto deviene existente sólo en y a través del espíritu humano, 

no se puede decir del Absoluto en sí mismo, de la idea lógica, que 

pueda "decidir" poner el mundo, que es la condición previa objetiva 

para la existencia de la esfera del espíritu. Si utilizamos este 

lenguaje, haríamos una concesión al modo de pensamiento 

característico de la conciencia religiosa. 

 

Si, por el contrario, excluimos la interpretación teísta del 

Absoluto en, sí mismo ¿cómo podremos concebir la transición de la 

idea lógica a la naturaleza? Si la entendemos como una transición 

realmente ontológica, es decir, si concebimos una idea subsistente 

manifestándose necesariamente en la naturaleza, estamos sin 

duda atribuyendo a Hegel una tesis que, en el mejor de los casos, 

es algo extraña, y le exponemos inmediatamente a la crítica hecha 

por Schelling en su polémica contra la "filosofía negativa", en el 

sentido de que a partir de las ideas, sólo podremos deducir otras 

ideas, y que de una idea es muy difícil deducir un mundo existente. 

 

Es comprensible, por lo tanto, que algunos autores hayan 

tratado de excluir por completo el concepto de una derivación 

ontológica de la naturaleza a partir de la idea. El Absoluto es la 

totalidad, el universo, y esta totalidad es un proceso teleológico, la 

realización del pensamiento que se piensa a sí mismo. La 

naturaleza esencial de este proceso puede considerarse en 

abstracto, y toma entonces la forma de la idea lógica, pero ésta no 

existe como una realidad subsistente lógicamente anterior a la 

naturaleza y que es la causa eficiente de la misma. La idea refleja 

el fin o resultado del proceso más bien que una realidad sustancial 

que se da al comienzo del mismo. De aquí se deduce que no 

puede hablarse de que la naturaleza se derive ontológicamente de 
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la idea lógica como causa eficiente. Y lo que se llama deducción de la 

naturaleza a partir de la idea es en realidad una demostración del hecho, o 

de lo que se pretende que sea un hecho, de que la naturaleza es una 

condición previa necesaria para la realización de la finalidad del proceso 

total de la realidad, el conocimiento que el universo tiene de sí mismo en y a 

través del espíritu humano. 

 

Me parece a mí que la interpretación precedente puede ser aceptada 

en la medida en que niega la existencia separada de la idea lógica como 

realidad distinta del mundo o como causa externa eficiente del mundo. Para 

Hegel el infinito existe en y a través de lo finito; lo universal vive y posee un 

ser en y a través de los particulares. De aquí se deduce que en su sistema 

no ha lugar para la causa eficiente que transciende al mundo en el sentido 

de que existe independientemente de él. Al mismo tiempo, aun cuando el 

infinito exista en y a través de lo finito, es obvio que las cosas finitas surgen 

y desaparecen. Son lo que podría llamarse manifestaciones transitorias de 

una vida infinita. Y Hegel tiende de hecho a hablar del logos como si 

estuviera pulsando la vida, la razón dinámica o pensamiento, Existe, es 

cierto, solamente en y a través de sus manifestaciones, pero como se trata 

de una vida continua, del ser que se realiza a sí mismo como lo que es en 

potencia, es decir, como espíritu, es normal que se consideren las 

manifestaciones pasajeras como dependientes ontológicamente de la vida 

inmanente, como un exterior en relación con un "interior". Y Hegel puede por 

tanto hablar de que el logos se manifiesta de forma espontánea en o 

transformándose en naturaleza, pues el ser, el Absoluto, la totalidad infinita, 

no es una mera colección de cosas finitas, sino una vida infinita, el espíritu 

autorrealizándose. Es el universal de los universales; y si bien existe 

solamente en y a través de los particulares, él persiste mientras que éstos 

no. Por ello es perfectamente razonable hablar del logos como 

expresándose o manifestándose en las cosas finitas. Y como es el 

espíritu absoluto el que pasa a existir como tal a través del proceso 

de su propio autodesarrollo, la naturaleza material se concibe 

entonces como su opuesto, el opuesto que es una condición previa 

para alcanzar el fin o telos del proceso. 

 

Esta Interpretación puede parecer un intento de conciliar 

los dos extremos. Por un lado, se admite que la idea lógica no 

existe como realidad substancial que crea la naturaleza desde 

fuera; por el otro, se dice que la idea lógica, en el sentido de la 

estructura esencial o significado del ser tal como lo capta el 

metafísico, representa una realidad metafísica que, aunque sólo 

existe en y a través de su automanifestación, es en cierto sentido 

previa lógicamente a su manifestación. Pero no creo que podamos 

excluir la metafísica del pensamiento hegeliano o eliminar del todo 

un cierto elemento de trascendencia. El intentarlo sería ignorar la 

doctrina de Hegel sobre el Absoluto infinito. Absoluto es 

ciertamente la totalidad, el universo, considerado como el proceso 

de su propio autodesarrollo, pero en mi opinión no podemos salir 

del paso haciendo una distinción entre el interior y el exterior, entre 

la vida infinita, el espíritu autorrealizante y las manifestaciones 

finitas en y a través de las cuales vive y tiene su ser. Y en este 

caso podemos igualmente decir que las manifestaciones finitas 

extraen su realidad de la vida que se expresa en ellas. Si existe 

una cierta ambigüedad en la postura de Hegel no hay que 

sorprenderse por ello, ya que, de no existir dicho elemento, su 

filosofía no hubiera dado lugar a interpretaciones tan divergentes. 
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3. La filosofía de la naturaleza 

 

"La naturaleza -dice Hegel- es en sí misma, en la idea, divina" Pero 

tal como existe, su ser no corresponde con su concepto." En el lenguaje 

religioso, la idea de naturaleza en la mente divina es divina, pero la 

objetivación de esta idea en la naturaleza existente no puede ser llamada 

divina, pues el hecho de que la idea se exprese en el mundo material, en lo 

que menos se parece a Dios, significa que se expresa sólo de manera 

inadecuada. Dios no se puede manifestar adecuadamente en el mundo 

material. En el lenguaje filosófico, lo Absoluto se define como espíritu. De 

ello se sigue que sólo puede manifestarse adecuadamente en la esfera del 

espíritu. La naturaleza es una condición previa de la existencia de esta 

esfera, pero no es en sí misma espíritu, aun cuando en su estructura 

racional lleva la impronta del espíritu. Puede decirse con Schelling que es 

espíritu latente o espíritu visible, pero no es espíritu propiamente dicho, 

espíritu consciente de sí mismo. 

 

El espíritu es libertad; la naturaleza, en cambio, pertenece a la esfera 

de la necesidad, que es también la esfera de la contingencia (Zufalligkeit). 

Por ejemplo, no muestra de manera clara las distinciones postuladas por un 

modelo puramente racional. Existen "monstruos" en la naturaleza que no 

concuerdan claramente con ningún tipo específico, y existen incluso 

especies naturales que parecen debidas a una especie de danza u orgía 

báquica por parte de la naturaleza y no a ninguna necesidad racional. La 

naturaleza parece que corre a rienda suelta tanto en la variedad de formas 

que produce como, en el número de miembros individuales o especies 

dadas que eluden toda deducción, lógica. 

 

Es evidente que puede darse una explicación empírica de 

cualquier objeto en términos de causalidad física. Pero dar una 

explicación empírica en términos de causalidad física no es lo 

mismo que hacer una deducción lógica. 

 

Por supuesto, la naturaleza no puede existir sin que existan 

sus componentes particulares. La teleología inmanente, por 

ejemplo, no puede existir sin los organismos en cuestión. Lo 

universal sólo existe en y a través de sus correspondientes 

particulares, pero de aquí no se deduce que cualquier individuo sea 

deducible de una forma lógica del concepto de su tipo específico o 

de otro concepto más general. No se trata sólo de que sea muy 

difícil o prácticamente imposible que la mente finita infiera 

pormenores que en principio podría deducir una mente infinita, 

pues Hegel parece afirmar que los objetos particulares en la 

naturaleza no son deducibles aunque sean físicamente explicables. 

De una forma paradójica, la contingencia es necesaria en la 

naturaleza, ya que sin ella no podría haber naturaleza, Pero la 

contingencia es no menos real, en el sentido que constituye un 

factor de la naturaleza imposible de eliminar por el filósofo. Hegel lo 

atribuye a la impotencia de la naturaleza para permanecer fiel a la 

determinación del concepto. Habla aquí sobre la manera en que la 

naturaleza mezcla tipos específicos, produciendo formas 

intermedias, pero lo más importante es que la contingencia se 

achaca a la impotencia de la misma naturaleza y no a la 

incapacidad de la mente finita de dar una explicación puramente 

racional de la naturaleza. Es extraño que, de acuerdo con sus 

principios, Hegel aceptase la contingencia en la naturaleza, pero el 

hecho que lo hizo así no admite controversia. Por esto es por lo 
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que a veces habla de la naturaleza como de una caída (Abfall) de la idea. En 

otras palabras, la contingencia representa la exterioridad de la naturaleza en 

relación con la idea. De aquí se deduce que la naturaleza "no tiene que ser 

deificada". Es sin duda un error, dice Hegel, considerar los fenómenos 

naturales, tales como los cuerpos celestes, como obras de Dios en un 

sentido más elevado que las creaciones del espíritu humano, tales como las 

obras de arte o el Estado. Hegel coincidía con Schelling en atribuir a la 

naturaleza un status del que no disfrutaba en la filosofía .de Fichte. Al mismo 

tiempo, no muestra inclinación ninguna a compartir la divinización romántica 

de la naturaleza. 

 

Pero aunque Hegel rechaza cualquier deificación de la naturaleza 

existente, lo que sí admite es que, si la naturaleza es real, debe ser sin duda 

un momento de la vida del Absoluto, ya que el Absoluto es la totalidad. 

Hegel se encuentra por lo tanto en una posición difícil. Por una parte no 

quiere negar que exista una naturaleza objetiva. De hecho, para su sistema 

es esencial admitir que existe, pues el Absoluto es la identidad-en-la-

diferencia de la subjetividad y la objetividad. Y, si existe una subjetividad 

real, tiene que existir una objetividad real., Por otra parte, no le resulta fácil 

explicar cómo la contingencia puede tener puesto alguno en un sistema de 

idealismo absoluto y esto es comprensible si queremos darnos cuenta de la 

marcada tendencia a adoptar una postura platónica al distinguir entre el 

interior de la naturaleza, su estructura racional o reflejo de la idea, y su 

exterior, su aspecto contingente, y al relegar esta última a la esfera de lo 

irracional y lo irreal. Tiene que existir por supuesto una naturaleza objetiva, 

pues la idea ha de tomar la forma de objetividad, y no puede existir una 

naturaleza objetiva sin contingencia. Pero el filósofo no puede controlar este 

elemento más allá que registrando el hecho de su existencia. Así sucede 

que, lo que el profesor Hegel no puede explicar, tiende a desecharlo como 

irracional e irreal, ya que lo racional es real y lo real es racional. 

Por supuesto, una vez reconocida la existencia de la contingencia, 

Hegel se ve obligado también a admitir alguna clase de dualismo, o 

a deslizarse por encima del elemento contingente de la naturaleza 

como si no fuera "realmente real". 

 

A pesar de todo esto, la naturaleza, en la medida en que 

pueda ser objeto de la investigación del filósofo, "debe 

considerarse como un sistema de estadios, de los cuales uno 

precede necesariamente al otro". Debe entenderse claramente, sin 

embargo, que el sistema de estadios o niveles, en la naturaleza, es 

un desarrollo dialéctico de los conceptos y no una historia empírica 

de la naturaleza. Es muy divertido ver cómo Hegel rechaza la 

hipótesis evolutiva con un ademán caballeresco. Sin embargo, una 

hipótesis física esta clase, no afecta en nada a la filosofía de la 

naturaleza expuesta por Hegel, ya que introduciría la idea de 

sucesión temporal, que no tiene lugar en la deducción dialéctica de 

los niveles de la naturaleza, Y, por otra parte, si Hegel hubiera 

vivido en los tiempos en que la hipótesis evolucionista estaba en 

todo su apogeo, hubiera salido fácilmente del paso diciendo: "Bien, 

admito que estaba equivocado sobre la evolución, pero, en todo 

caso, se trata de una hipótesis empírica y, su aceptación o 

negación no afecta para nada la validez de mi dialéctica". 

 

Como cabía esperar, las divisiones hegelianas de la 

filosofía de la naturaleza son tres en número. En la Enciclopedia se 

señalan como matemáticas, física y física orgánica, mientras que 

en las conferencias sobre filosofía de la naturaleza, las divide en 

mecánica, física y física orgánica. En ambos casos, sin embargo, 
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Hegel empieza con el espacio, con lo que está más alejado de la mente o 

espíritu y avanza dialécticamente hasta los organismos animales que, de 

todos los niveles de la naturaleza, son los más cercanos al espíritu. Mientras 

el espacio es pura exterioridad, en el organismo nos encontramos con la 

interioridad. Puede decirse que la subjetividad aparece en el organismo 

animal, aunque no en forma de autoconciencia. La naturaleza nos lleva a las 

puertas del espíritu, pero sólo a sus puertas. 

 

No merece la pena seguir a Hegel en todos los detalles de su 

filosofía de la naturaleza, pero conviene llamar la atención sobre el hecho de 

que él no trata de ocupar el puesto del científico para hacer lo que hace éste 

siguiendo un método filosófico propio. Su interés se centra más bien en 

encontrar en la naturaleza, tal como se conoce a través de la observación y 

la ciencia, la ejemplificación de un modelo racional y dinámico. Esto puede 

conducir a veces a extraños intentos para demostrar que los fenómenos 

naturales son lo que son, o lo que Hegel cree que son, simplemente porque 

son racionales y, por así decirlo, porque sería mejor que fueran lo que son. 

Podemos sentirnos un tanto escépticos sobre el valor de esta clase de física 

especulativa o superior, así como divertidos por la tendencia del filósofo a 

mirar la ciencia empírica desde una posición de superioridad. Pero hay que 

entender que Hegel da por supuesta la existencia y validez de la ciencia 

empírica, aunque a veces toma partido por o en contra de ella, en puntos 

cuestionables. Se trata más bien de ajustar los hechos a un esquema 

conceptual que de deducirlos en una forma puramente a priori. 

 

 

4. El Absoluto como espíritu; el espíritu subjetivo 

 

"El Absoluto es espíritu: ésta es la más elevada definición 

del Absoluto. Encontrar esta definición y entender su contenido fue 

la finalidad de todas las culturas y filosofías. Todas las religiones y 

las ciencias se han esforzado por alcanzar este punto." El Absoluto 

en sí mismo es espíritu, pero se trata de espíritu potencial más que 

actual. El Absoluto por sí mismo, la naturaleza, es espíritu, pero es 

"espíritu autoalienado", o poniéndolo en lenguaje religioso como 

hace Hegel, es Dios en otredad. El espíritu comienza a existir como 

tal solamente cuando llegamos al espíritu humano, que es 

estudiado por Hegel en la tercera parte de su sistema, la filosofía 

del espíritu. 

 

La filosofía del espíritu, no hace falta decirlo, está dividida 

en tres partes. "Las dos primeras del espíritu finito", mientras que la 

tercera se refiere al espíritu absoluto, al logos en su existencia 

concreta como pensamiento que se piensa a sí mismo. En esta 

sección nos ocuparemos solamente de la primera parte, a la que 

Hegel llama "espíritu subjetivo. La primera parte de la filosofía del 

espíritu se subdivide, según el esquema dialéctico hegeliano, en 

tres partes subordinadas. Bajo el epígrafe de antropología trata del 

alma (Seele) como sujeto capaz de sensaciones y sentimientos. El 

alma es un punto de transición entre la naturaleza y el espíritu. Por 

una parte revela el idealismo de la naturaleza mientras que por otra 

es sólo el sueño del espíritu. Es decir, goza de autosentimiento 

(Selbstgefühl) pero no de autoconciencia reflexiva. Está sumida en 

la particularidad de sus sentimientos y existe precisamente en la 

medida en que está metida en un cuerpo o siendo éste la 

exteriorización del alma. En el organismo humano, el alma y el 
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cuerpo constituyen sus aspectos interno y externo respectivamente. 

 

Una vez establecido el concepto de alma de esta manera tan 

restringida, Hegel pasa a la fenomenología de la conciencia, resumiendo 

algunos de los temas tratados ya en La fenomenología del espíritu. El alma 

de la sección dedicada a la antropología era espíritu subjetivo considerado 

en su nivel más bajo, como una unidad todavía sin diferenciar. Al nivel de la 

conciencia, sin embargo, el espíritu subjetivo se enfrenta con un objeto, en 

primer lugar, con un objeto considerado como externo e independiente del 

sujeto; después, como autoconciencia de sí mismo. Finalmente, se describe 

al sujeto como elevándose a una autoconciencia universal en la que 

reconoce a otros sujetos distintos e iguales a sí mismo al mismo tiempo. En 

este caso, por lo tanto, se unen en un nivel superior la conciencia (es decir, 

la conciencia de algo exterior al sujeto) y la autoconciencia. 

 

La tercera sección de la filosofía del espíritu subjetivo se titula 

"mente" o "espíritu" (Geist), y considera las facultades o formas generales de 

la actividad del espíritu finito como tal. Ya no se trata solamente del espíritu 

latente, del alma a la que se refería la sección dedicada a la antropología, ni, 

como en la fenomenología, del yo o sujeto en relación con un objeto. Aquí 

hemos vuelto desde el espíritu finito como término de una relación, al 

espíritu mismo, pero a un nivel superior que el del alma. En cierto sentido se 

trata más bien de psicología que de fenomenología de la conciencia; pero la 

psicología en cuestión no es psicología empírica sino una deducción 

dialéctica de los conceptos de las etapas que se suceden lógicamente en la 

actividad del espíritu finito en sí mismo. 

 

Hegel estudia la actividad del espíritu finito tanto en su aspecto 

teórico como en el práctico. Bajo el aspecto teórico, por ejemplo, trata de la 

intuición, la memoria, la imaginación y el pensamiento, mientras 

que bajo el aspecto práctico considera los sentimientos, los 

impulsos y la voluntad. Su conclusión es que "la verdadera 

voluntad libre es la unión del espíritu teórico y el práctico; la libre 

voluntad que existe por sí misma como libre voluntad". Se refiere, 

por supuesto, a la voluntad como consciente de su propia libertad, 

y ésta es la "voluntad como inteligencia libre". Podemos decir, por 

lo tanto, que el concepto de espíritu en sí mismo es el concepto de 

la voluntad racional (der vernunflige Wille). 

 

Pero "regiones enteras del mundo, África y Oriente, nunca 

han tenido esta idea y todavía no la tienen. Tampoco la tuvieron los 

griegos y los romanos, Platón y Aristóteles, ni los estoicos. Por el 

contrario creían que el hombre es realmente libre por nacimiento 

(como ciudadano de Atenas, Esparta, etc.), o por la fuerza de su 

carácter educación o filosofía (el hombre sabio es libre aun cuando 

esté encadenado). Esta idea penetró en el mundo con el 

cristianismo, según el cual el individuo como tal posee un valor 

infinito, es decir, el hombre en si mismo está destinado a la más 

alta libertad". Esta idea de la realización de la libertad es esencial 

en la filosofía de la historia de Hegel. 

 

 

5. El concepto de derecho 

 

Ya hemos visto que el Absoluto en sí mismo se objetiviza o 

se expresa a sí mismo en la naturaleza. Esto es lo que hace 

también el espíritu al objetivarse o expresarse, saliendo de su 
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estado de inmediatez. Llegamos así a la esfera del "espíritu objetivo", a la 

segunda parte de la filosofía .del espíritu. 

 

La primera fase del espíritu objetivo es la esfera del derecho (das 

Recht). La persona, el sujeto individual consciente de su libertad, ha de dar 

expresión exterior de su naturaleza, como espíritu libre; ha de “darse a sí 

mismo una esfera externa de la libertad': Y hace esto expresando su 

voluntad en el campo del mundo material. Es decir, expresa su libre voluntad 

apropiándose efectivamente y utilizando las cosas materiales. La 

personalidad confiere la capacidad para detentar y ejercer derechos como el 

de propiedad. Un objeto material, precisamente porque es material y no 

espiritual, no puede tener derechos: es un simple instrumento para la 

expresión de la voluntad racional. La naturaleza no personal de una cosa se 

revela como tal y su destino se cumple cuando es poseída y utilizada. Y de 

hecho lo es al elevarse y ponerse en relación con un ser racional.  

 

Una persona se convierte en el dueño de una cosa, no por un mero 

acto interno de voluntad, sino por la apropiación efectiva de la misma, por 

encarnar su voluntad en dicha cosa. Pero también puede retirar su voluntad 

de la cosa enajenándola y esto es posible porque la cosa es exterior a la 

persona. Un hombre puede renunciar a su derecho, por ejemplo, a una casa, 

y puede también renunciar a su derecho a trabajar durante un tiempo 

limitado y por la razón específica, pues su trabajo puede considerarse como 

algo externo a él. Pero no puede enajenar su total libertad ofreciéndose 

como esclavo, pues su total libertad no es y no se puede considerar en 

justicia como algo externo a él mismo, ni tampoco puede considerarse su 

conciencia moral o su religión como algo externo a sí mismo. 

 

En la progresión dialéctica hegeliana, el concepto de 

enajenación de la propiedad nos conduce al concepto de contrato 

(Vertrag). Es cierto que la enajenación de la propiedad puede 

tomar la forma de retirar la voluntad de una cosa dejándola sin 

propietario. De esta forma, podría enajenar un paraguas, pero 

entonces nos quedaríamos dentro de la esfera del concepto 

abstracto de propiedad. Para salimos de esta esfera, hemos de 

introducir el concepto de la unidad de la voluntad de dos o más 

individuos con respecto a la propiedad, es decir, desarrollar el 

concepto de contrato. Cuando un da, vende o cambia por 

convenio, se Juntan dos voluntades. Pero puede también estar de 

acuerdo con una o más personas para poseer y utilizar cierta 

propiedad en común para un fin común. Y aquí es aún más 

evidente la unión de voluntades, mediatizadas por una cosa 

exterior. 

 

Pero aunque el contrato se quede en una simple unión de 

voluntades, no existe de hecho garantía de que las voluntades 

particulares de las partes contratantes permanezcan unidas. En 

este sentido, puede hablarse de la contingencia de una unión de 

voluntades en una voluntad común, que comprende dentro de sí 

misma la posibilidad de su propia negación. Esta negación se hace 

realidad en la injusticia. El concepto de injusticia, sin embargo, 

pasa por varias fases, y Hegel considera a su vez la injusticia civil 

(que es consecuencia de una interpretación incorrecta más que de 

la mala intención o falta de respeto por los derechos de otras 

personas), el fraude, el crimen y la violencia. El concepto de delito 

le lleva al tema del castigo, que interpreta como una cancelación 

de la injusticia, cancelación que dice estar exigida incluso por la 
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voluntad implícita del mismo delincuente. Un criminal, según Hegel, no ha de 

ser tratado como un animal al que hay que desterrar o reformar. Como ser 

racional, consiente de manera implícita, e incluso exige, la cancelación de su 

crimen por medio del castigo. 

 

Es fácil ver cómo pasa Hegel del concepto de contrato al de 

injusticia, pues el contrato, como acto libre que es, lleva en sí la posibilidad 

de su violación. Lo que ya no es tan fácil es ver cómo puede considerarlo de 

forma razonable como unidad en un plano superior de los conceptos de 

propiedad y contrato. Sin embargo, está claro que la dialéctica de Hegel es 

más a menudo un proceso de reflexión racional en el que una idea lleva de 

forma más o menos natural a otra, que un proceso estrictamente deductivo. 

Y aun cuando persiste en observar su esquema uniforme de tríadas, no sirve 

de mucho el forzarlo. 

 

 

6. Moral 

 

En la injusticia existe una oposición entre la voluntad particular y la 

universal o principio de razón, implícito en la voluntad común expresada en 

el contrato. Esto es así por lo menos en lo que se refiere a la injusticia que 

toma la forma de delito. La voluntad particular niega el derecho y, al hacerlo, 

niega el concepto de voluntad, que es universal, la libre voluntad racional 

como tal. Como ya hemos visto, el castigo es la negación de la negación, 

pero el castigo es externo en el sentido de que es infligido por una, autoridad 

exterior. La oposición o negación sólo puede suprimirse correctamente 

cuando la voluntad particular está de acuerdo con la universal, es decir, 

cuando se convierte otra vez en lo que hubiera debido ser, y está de acuerdo 

con el concepto de voluntad elevado por encima de meros particularismos y 

egoísmos. Tal voluntad es la voluntad moral. Nos vemos pues 

conducidos desde el concepto de derecho al de moralidad 

(Moralitat). 

 

Es importante notar que el término "moralidad" es usado 

por Hegel en un sentido más restringido que el que tiene en la 

acepción corriente. Es cierto que el término se puede utilizar de 

muchas maneras en el lenguaje ordinario, pero cuando hablamos 

de moralidad nos referimos generalmente al cumplimiento de 

normas positivas, especialmente en un contexto social, mientras 

que Hegel hace abstracción de los deberes particulares para con la 

familia, por ejemplo, o el Estado, y utiliza el término para lo que él 

llama una determinación de la voluntad   (Willensbestimmtheit), en 

tanto en cuanto esté en el interior de la voluntad en general". La 

voluntad moral es libre, voluntad que ha vuelto a sí misma, es 

decir, que es consciente de sí misma como libre, que se reconoce 

solamente a sí misma, y no a ninguna autoridad exterior como el 

principio de sus acciones. En este sentido se dice que la voluntad 

es "infinita" o universal no sólo en sí misma sino también para sí 

misma. "El enfoque moral es el, punto de vista de la voluntad en la 

medida en que es infinita, no simplemente en si misma sino 

también para si misma." Es la voluntad como consciente de sí 

misma la que es fuente de su propio principio de acción de una 

forma ilimitada. Hegel introduce de pasada el tema de la obligación 

o deber (Solten), pues la voluntad considerada como un particular  

finito puede que no esté de acuerdo con la voluntad considerada 

como universal, y lo que es deseado por la segunda, se aparece a 

la primera como un requisito u obligación. Y, como ya hemos visto, 

trata de la acción desde el punto de vista de la responsabilidad del 
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sujeto con dicha acción. Su tratamiento de la moralidad se ocupa de la libre 

voluntad autónoma y de su aspecto subjetivo, es decir, del aspecto 

puramente formal de la moralidad (en el más amplio sentido del término). 

 

Este tratamiento puramente formal de la moralidad es, por supuesto, 

una herencia desafortunada de la filosofía kantiana, y es muy importante 

tenerlo en cuenta para entender que la moralidad, tal como Hegel utiliza el 

término, es un concepto unilateral en el que no se puede detener la mente. 

Pero Hegel no intenta afirmar que la moralidad consista simplemente en 

"interioridad", por el contrario, su intención es demostrar que el concepto 

puramente formal de moralidad es inadecuado. Podemos decir, por lo tanto, 

que aborda la moral kantiana como un momento unilateral del desarrollo 

dialéctico de la conciencia plenamente moral. Si, entonces, utilizamos el 

término "moralidad" para significar la vida ética completa del hombre, sería 

incorrecto decir que Hegel lo hace enteramente formal e "interior" o 

subjetivo, pues no es así. Al mismo tiempo, puede sostenerse que en la 

transición de la moralidad en el sentido restringido del término (Moralitat) a la 

vida ética concreta (Sittlichlceit) se omiten, o por lo menos se subvaloran, 

algunos elementos importantes de la conciencia moral. 

 

La subjetividad se exterioriza en la acción, pero la libre voluntad, 

como autodeterminada, tiene el derecho a considerar como acciones 

propias, por las que se le pueda responsabilizar, solamente aquellos actos 

que tengan alguna relación con ella. ¿Podemos decir, por lo tanto, que 

Hegel plantea la cuestión de por qué actos puede responsabilizarse a una 

persona? Hay que recordar que Hegel se refiere a las características 

generales formales de las acciones, y que, en este estadio, no se ocupa de 

averiguar cuáles son los deberes morales concretos de una persona. Por 

eso mismo, una persona puede ser responsable tanto de lo malo como de lo 

bueno y Hegel va más allá de la distinción entre bueno y malo a las 

características de la acción que hacen posible decir que una 

persona ha actuado de una forma moral o no. 

 

En primer lugar, cualquier cambio o alteración en el mundo 

que pueda realizar una persona se llama su "hecho" (Handlung), 

pero ella tiene el derecho a reconocer como su "acción" (That) sólo 

aquellos hechos que fueran provocados (Vorsatz) por su voluntad. 

El mundo exterior es la esfera de la contingencia, y no puedo 

responsabilizarme de las consecuencias imprevisibles de mi 

acción. No se sigue de ello, por supuesto, que pueda desautorizar 

todas sus consecuencias, ya que algunas son simplemente la 

forma externa que asume mi acción de una manera necesaria, y 

hay que consideradas como comprendidas dentro de mi propósito, 

Pero sería contrario a la idea de la voluntad libre y 

autodeterminada hacerme responsable de las consecuencias 

imprevisibles o las alteraciones del mundo que son en cierto 

sentido mi hecho pero que realmente no estaban comprendidas 

dentro de mis propósitos. 

 

El propósito es pues la primera fase de la moralidad. La 

segunda es la intención (Absicht) o, más exactamente, la intención 

y el bienestar (das Wohl). Conviene aclarar que, si bien utilizamos 

generalmente las palabras "propósito" e "intención" como 

sinónimos, Hegel las distingue entre sí. Si aplico una cerilla 

encendida a un producto inflamable en la parrilla del hogar, lo 

natural y previsible es que mi acción provoque el fuego, Mi 

propósito era encender el fuego. Pero no llevaré a cabo esta acción 

salvo con una intención concreta, ya sea calentarme o secar la 
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habitación. Y es esta intención la que importa para el carácter moral de la 

acción, si bien no es el único factor de importancia, Hegel no dice que 

cualquier acción esté justificada por una buena intención, pero la intención 

es, de todos modos, un momento o factor importante en la moralidad. 

 

Hegel supone que las intenciones se dirigen hacia el bienestar, e 

insiste en que el agente moral tiene derecho a buscar su propio beneficio, la 

satisfacción de sus necesidades en tanto que ser humano. No sugiere, por 

supuesto, que el egoísmo sea la norma de la moralidad pero, en este 

momento, estamos estudiando la moralidad como desligada de su contexto 

social. Cuando Hegel afirma que un hombre tiene el derecho a buscar su 

propio beneficio, afirma que la satisfacción de las necesidades propias, en 

tanto que ser humano, es parte de la moralidad y no se oponen a ella. En 

otras palabras, defiende el concepto griego de moral, representado por 

Aristóteles, y rechaza la idea kantiana de que un acto pierde su carácter 

moral si se realiza por una inclinación. En su opinión, es erróneo suponer 

que la moralidad consiste en una lucha constante contra las inclinaciones e 

impulsos naturales. 

 

Pero, aunque el individuo está en su derecho al perseguir su 

bienestar, la moralidad no consiste, por supuesto, en una voluntad particular 

que busca su propio bien. Al mismo tiempo, esta idea tiene que ser 

conservada y no negada simplemente, lo que nos lleva a una voluntad 

particular que se identifica con la voluntad racional y universal y que 

pretende el bienestar universal. Y la unión de la voluntad particular con el 

concepto de la voluntad en sí misma (es decir, con la voluntad racional como 

tal) es lo bueno (das Gute), que puede describirse como "la realización de la 

libertad, el propósito final y absoluto del mundo". 

 

La voluntad racional como tal es la voluntad verdadera del 

hombre, su voluntad como ser racional y libre. La necesidad de 

conformar su voluntad particular, su voluntad como este individuo 

particular, con la voluntad racional (con su verdadero ser, podría 

decirse) se presenta como una obligación o deber. Como la 

moralidad se abstrae de todos los deberes positivos y concretos, 

en consecuencia deber ha de cumplirse por el deber mismo. El 

hombre deberá hacer coincidir su voluntad particular con la 

voluntad universal, que es su voluntad real o verdadera, y deberá 

hacerlo así simplemente porque es su deber. Pero esto no nos 

aclara nada sobre lo que el hombre debería desear en particular; lo 

único que podemos decir es que la buena voluntad está 

determinada por la certeza interior del sujeto que constituye la 

conciencia (Gewissen). "La conciencia expresa el derecho absoluto 

de la autoconciencia subjetiva a conocer en si misma y a través de 

sí misma lo que es el derecho y el deber, ya no reconocer como 

bueno salvo lo que ella sepa que es bueno, asegurando al mismo 

tiempo que lo que ella conoce y desea como bueno es 

verdaderamente el derecho y el deber". 

 

Hegel incorpora pues en su descripción de la moralidad, lo 

que tal vez podría llamar la insistencia protestante en la interioridad 

y en la absoluta autoridad de la conciencia. Sin embargo, el puro 

subjetivismo y la completa interioridad le son odiosos y, en 

consecuencia, pasa enseguida a sostener que confiar en una 

conciencia puramente subjetiva es ser malo en potencia. Si se 

hubiera contentado con decir que la conciencia de una persona 

puede equivocarse y que es necesario tener una norma objetiva de 

conducta, hubiera expuesto una postura familiar y fácilmente 
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comprensible. Pero da la impresión de que trata de establecer una conexión 

entre una moral interior fuerte y la maldad, por lo menos como una 

posibilidad. Pero sin caer en la exageración, su opinión es que no podemos 

dar un contenido definitivo a la moralidad a nivel de la pura interioridad, y 

que, en todo caso, hemos de tener en cuenta la sociedad organizada. 

 

Los conceptos de derecho abstracto y moralidad son, por lo tanto, 

para Hegel conceptos unilaterales que no se han unido a un nivel superior al 

concepto de vida ética (die Sittlichkeit). Es decir, en el desarrollo dialéctico 

de la esfera del espíritu objetivo se revelan a sí mismos como momentos o 

fases en el desenvolvimiento del concepto de la ética concreta, fases que, a 

su vez, han de ser negadas, conservadas y elevadas. 

 

La ética concreta para Hegel es la ética social. Es la posición de 

cada uno dentro de la sociedad la que señala los deberes específicos de 

cada cual. Así pues, la ética social es la síntesis o unidad a un nivel superior 

de los conceptos unilaterales de derecho y moralidad. 

 

 

7. La familia y la sociedad civil 

 

La forma que tiene Hegel de abordar la vida concreta es deducir los 

tres momentos de lo que él llama "la substancia ética" (die Sittliche 

Substanz), que son la familia, la sociedad civil y el Estado. En contra de lo 

que pudiera esperarse, no estudia los deberes concretos del hombre en este 

marco social, sino que estudia la naturaleza fundamental de la familia, la 

sociedad civil y el Estado, y muestra cómo se pasa de un concepto a otro. 

No es necesario, señala, decir qué deberes concretos tiene el hombre para 

la familia o para el Estado, ya que estos se deducirán con la suficiente 

claridad de la naturaleza o esencia de dichas sociedades. En todo 

caso, no puede esperarse que el filósofo trace todo un código de 

deberes, puesto que su misión es estudiar los conceptos 

universales y el desarrollo dialéctico de los mismos más que 

moralizar. 

 

La familia, el primer momento de "la substancia ética" o 

unión de la subjetividad y la objetividad, es "el espíritu ético natural 

o inmediato". En la esfera social el espíritu humano, saliéndose de 

su interioridad, se objetiva o exterioriza en primer lugar en la 

familia. Esto no quiere decir para Hegel que la familia sea una 

institución transitoria que desaparece cuando otro tipo de sociedad 

se ha desarrollado por completo, sino que la familia es la sociedad 

lógica previa, en tanto representa lo universal en su primer 

momento lógico o inmediatez. Se considera a los miembros de la 

familia como uno, unidos principalmente por el lazo del sentimiento, 

es decir, por el amor. La familia constituye lo que podríamos llamar 

un sentimiento de totalidad. Es, por así decirlo, una persona cuya 

voluntad se expresa en la propiedad, la propiedad común de la 

familia. 

 

Pero, si consideramos la familia de esta forma, hemos de 

añadir que contiene dentro de sí las semillas de su propia 

disolución, En la familia, considerada como un sentimiento de 

totalidad y representando un momento de la universalidad, los 

niños existen simplemente como miembros. Hay, por supuesto, 

personas individuales, pero existen en sí mismas y no para ellas 

mismas, Con el transcurso del tiempo, sin embargo, se salen de la 

unidad de la vida familiar para pasar a la condición de individuos, 
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cada uno de los cuales tiene sus propios planes en la vida, etc. Es como si 

los particulares surgieran de la universalidad de la vida familiar y se 

afirmaran como particulares. 

 

Pero el concepto del núcleo familiar, relativamente indiferenciado y 

unido, desmoronándose en la particularidad, no constituye por supuesto la 

noción de sociedad, sino más bien la disolución o negación de la misma. Y 

esta negación se niega o supera en lo que Hegel llama "sociedad civil" (die 

bürgerliche Gesellschaft), que representa el segundo momento en el 

desarrollo de la ética social. 

 

Para comprender bien lo que Hegel quiere decir cuando habla de la 

sociedad civil, podemos representar primero una pluralidad de individuos, 

cada uno de los cuales busca su propio beneficio y trata de satisfacer sus 

propias necesidades. Nos los representaremos después unidos, formando 

una organización económica para la mejor consecución de sus fines. Esta 

voluntad implica la especialización del trabajo y el desarrollo de las clases 

sociales y las corporaciones. Además, una organización económica de este 

tipo requiere para su estabilidad la institución de la ley y el mecanismo de la 

puesta en vigor de dichas leyes, es decir, los tribunales, el cuerpo jurídico y 

la policía. 

 

Como quiera que Hegel incluye la constitución política y el gobierno 

bajo el epígrafe de Estado y no bajo el de sociedad civil, tal vez nos 

sintamos inclinados a admitir que ésta pudiera no existir en ningún momento, 

pues, ¿cómo pueden darse leyes y administrarse justicia excepto dentro de 

un Estado? La respuesta es, desde luego, que no pueden, pero a Hegel no 

le preocupa demostrar que la sociedad civil, en la forma precisa en que él la 

describe, haya existido nunca. El concepto de sociedad civil es para él una 

forma unilateral e inadecuada de llamar al Estado, Es el Estado 

como "Estado externo". Es decir, es el Estado prescindiendo de su 

característica más esencial. 

 

En otras palabras, Hegel se ocupa del desarrollo dialéctico 

del concepto de Estado y lo hace tomando dos conceptos 

unilaterales de la sociedad y demostrando que ambos representan 

ideas que están unidas en un plano superior en el concepto de 

Estado. La familia, por supuesto, persiste dentro del Estado, así 

como la sociedad civil, que representa un aspecto del Estado, si 

bien se trata sólo de un aspecto parcial. Pero no se deduce de ello 

que este aspecto, tomado aisladamente y llamándolo "sociedad 

civil” no existiera nunca, en realidad, precisamente como tal, El 

desarrollo dialéctico del concepto de estado es de tipo conceptual, 

y no equivale a afirmar que, históricamente, la familia existió 

primero, después la sociedad civil, y luego el Estado, como si cada 

uno de estos conceptos fuera excluyente de los otros. Si 

interpretamos a Hegel de esta forma, nos veremos sin duda 

inclinados a pensar que trata de exponer una teoría del Estado de 

carácter completamente totalitario como, por ejemplo, la teoría de 

Herbert Spencer que corresponde más o menos, aunque con 

ciertas diferencias importantes, al concepto de sociedad-civil. Pero 

aunque Hegel hubiera considerado la teoría de la sociedad de 

Spencer como muy inadecuada, pensó también en el momento de 

particularidad representado por el concepto de sociedad civil, 

mantenido, y no simplemente desplazado, en el Estado. 

 

 

8. El Estado 
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La familia representa el momento de universalidad en el sentido de 

unidad diferenciada. La sociedad civil representa el momento de 

particularidad. El Estado representa la unidad de lo universal y lo particular. 

En lugar de unidad indiferenciada, nos encontramos en el Estado con una 

universalidad diferenciada, es decir, con una unidad en diferencia. Y en lugar 

de encontramos con una mera particularidad, vemos una identificación de lo 

particular con la voluntad universal. Para explicarlo de otra manera, en el 

Estado, la autoconciencia se ha elevado al nivel de la autoconciencia 

universal. El individuo es consciente de sí mismo como miembro de la 

totalidad, de tal forma que su personalidad es afirmada en lugar de anulada. 

El Estado no es un universal abstracto que prevalece por encima y en contra 

de sus miembros, sino que existe en y a través de ellos. Al mismo tiempo, 

por la participación en el mismo, sus miembros se elevan por encima de su 

mera particularidad. En otras palabras, el Estado es una unidad orgánica, un 

universal concreto que existe en y a través de los particulares que son 

distintos y él mismo a la vez. 

 

Se dice que el Estado es la "sustancia ética autoconsciente". Es "el 

entendimientos ético como voluntad sustancial manifiesta y clara para sí 

misma, que piensa y se conoce a sí misma y que realiza lo que conoce en 

tanto lo conoce". El Estado es la realización de la voluntad racional cuando 

ésta se ha elevado al plano de la autoconciencia universal, y se trata por lo 

tanto de la más alta expresión del espíritu objetivo en el cual se resumen y 

sintetizan todos los momentos precedentes a esta fase. Por ejemplo, los 

derechos se establecen y mantienen como expresión de una voluntad 

racional universal, adquiriendo así la moralidad su contenido. Es decir, los 

deberes del hombre se determinan por su posición en el organismo social. 

Esto no quiere decir, desde luego, que un hombre tenga deberes solamente 

para con el Estado y ninguno para con su familia, pues la familia no 

se anula en el Estado, sino que constituye un momento esencial, si 

bien subordinado, en la vida del Estado, tampoco quiere decir 

Hegel que los deberes del hombre se determinen de una vez para 

siempre por una posición socialmente inmóvil, pues, si bien insiste 

en que el bienestar de todo el organismo social es muy importante, 

insiste asimismo en que el principio de libertad individual y decisión 

personal no se anula en el Estado, sino que se mantiene. La teoría 

de "mi situación y sus deberes", utilizando la famosa frase de 

Bradley, no significa la aceptación de un sistema de castas. 

 

No se puede negar que Hegel habla del Estado en los 

términos más encomiásticos, llegando incluso a describirlo, por 

ejemplo, como "este Dios real", pero hay que tener en cuenta unas 

cuantas circunstancias. En primer lugar, el Estado, como espíritu 

objetivo, es necesariamente" divino" en algunos casos. Y de la 

misma manera que el Absoluto es identidad en-la-diferencia, 

también lo es el Estado, aunque a escala más reducida. En 

segundo lugar, es muy importante recordar que Hegel habla 

siempre del concepto de Estado, de su esencia ideal. No intenta 

sugerir que los Estados históricos sean inmunes a toda crítica. De 

hecho, deja esto bien claro. "El Estado no es ninguna obra de arte, 

existe en el mundo y, por lo tanto, en la esfera del capricho, de la 

contingencia del error, y puede ser desfigurado por la mala 

conducta de muchas maneras. Pero el más feo de los seres 

humanos, el criminal, el enfermo, el tullido, cada uno de ellos, es 

un hombre vivo. El elemento positivo permanece a pesar de la 

privación, y es con esto con lo que aquí estamos enfrentados.” 
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En tercer lugar, hemos de tener en cuenta la insistencia de Hegel 

sobre el hecho de que el Estado maduro o desarrollado mantiene el principio 

de libertad privada en el sentido vulgar del término. Mantiene por supuesto 

que la voluntad del Estado debe prevalecer sobre la de los particulares 

cuando se da una colisión entre ambas. Y, como quiera que la voluntad del 

Estado, la voluntad universal o general, es para él, en algunos casos, la 

voluntad "real" del individuo, se deduce de ello que la identificación de los 

intereses del individuo con los del Estado es la realización de la libertad, 

pues la libertad es potencialmente universal y, como universal, desea el bien 

general. Hay una gran dosis de rousseaunanismo en las doctrinas políticas 

de Hegel. Al mismo tiempo, sería injusto, teniendo en cuenta la pomposidad 

con que habla de la majestad y divinidad del Estado, deducir que su ideal es 

un Estado totalitario en el que la libertad y la iniciativa privadas se reducen a 

un mínimo. Por el contrario, un Estado maduro es para Hegel el que asegura 

el máximo desarrollo de la libertad personal, compatible con los derechos 

soberanos de la voluntad universal. Insiste pues en que, mientras que la 

estabilidad del Estado requiere que sus miembros conviertan el objetivo 

universal en su propio objetivo, de acuerdo con sus diferentes posturas y 

capacidades, también se requiere que el Estado sea realmente un medio 

eficaz para la satisfacción de los fines individuales. Como ya hemos hecho 

notar, el concepto de sociedad civil no está simplemente anulado en el 

concepto de Estado. 

 

En sus consideraciones sobre el Estado, Hegel discute en primer 

lugar la constitución política, y juzga la monarquía como la forma más 

racional, considerando el Estado corporativo como más coherente que la 

democracia según el modelo inglés. Es decir, sostiene que el ciudadano 

debe participar en los asuntos del Estado como miembro de entidades 

corporativas más que como individuo. O, más exactamente, los mandatarios 

o delegados deberán representar a corporaciones más que a 

individuos como tales. Esta opinión parece desprenderse del 

esquema dialéctico hegeliano, pues el concepto de sociedad civil, 

salvaguardada en la de Estado, culmina en la idea de corporación. 

 

Se ha  dicho con frecuencia que, al definir la monarquía 

constitucional como la forma más racional de la organización 

política, Hegel canonizaba el Estado prusiano de su tiempo. Pero 

aunque, al igual que Fichte, consideraba el Estado prusiano como 

el instrumento más prometedor para educar a los germanos en la 

autoconciencia política, su sentido histórico nos da a entender que 

ningún tipo particular de constitución podría adoptarse 

ventajosamente por alguna nación sin tener en cuenta sus 

circunstancias históricas, tradiciones y espíritu. Puede que hablara 

mucho sobre el Estado racional, pero era demasiado razonable 

para pensar que podía imponerse una constitución a todas las 

naciones simplemente porque se adaptara a los requisitos de la 

razón abstracta. “Una constitución se deriva del espíritu de una 

nación sólo identificándose con el propio desarrollo de este 

espíritu, y atraviesa, junto con dicho espíritu, los grados de 

formación y las alteraciones requeridas por el mismo. Las 

constituciones se han hecho y se hacen de acuerdo con el espíritu 

y la historia de la nación (y, desde luego la historia es 

sencillamente la historia de este espíritu)." Por ejemplo, "Napoleón 

deseaba dar a los españoles una constitución a priori, pero el 

intento no cuajó porque una constitución no es un mero producto 

artificial, sino la labor de siglos, la idea y la conciencia de lo 

racional en la medida en que se ha desarrollado en un pueblo... Lo 

que Napoleón daba a los españoles era más racional que lo que 
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tenían antes y, sin embargo, éstos lo rechazaron como algo ajeno a ellos. 

 

Hegel observa además que, desde un cierto punto de vista, es vano 

preguntar si la monarquía o la democracia son mejores como forma de 

gobierno. El hecho es que cualquier constitución es incompleta e inadecuada 

a menos que encarne el principio de subjetividad (es decir, el principio de 

libertad personal) y cumpla los requisitos de la "razón madura." En otras 

palabras, una constitución más racional significa una constitución más 

liberal, por lo menos en el sentido de que permitirá un mayor desarrollo de la 

personalidad individual y respetará mejor los derechos de los ciudadanos. 

Hegel no era, según se desprende, tan reaccionario como se ha dicho a 

veces, y no ansiaba en modo alguno la vuelta del ancien régime. 

 

 

9. Comentarios explicativos sobre la idea hegeliana de filosofía 

política 

 

Merece la pena llamar la atención sobre la idea general que tiene 

Hegel de la teoría política. Su insistencia en que el filósofo ha de ocuparse 

del Concepto o esencia ideal del Estado puede sugerir que, en su opinión, la 

labor del filósofo es mostrar el camino a seguir a los políticos y estadistas, 

proponiendo en abstracto un Estado supuestamente ideal, que subsiste en el 

mundo más o menos platónico de las esencias. Pero si leemos el prefacio a 

La filosofía del derecho nos encontramos con que Hegel niega 

explícitamente que la labor del filósofo sea hacer nada por el estilo. El 

filósofo se ocupa de entender lo actual más que de ofrecer esquemas 

políticos y panaceas, y, en cierto sentido, lo actual es el pasado, pues 

cuando el filósofo intenta entender lo actual, esta ya volviendo al pasado y 

creando nuevas formas. Utilizando las famosas palabras de Hegel, "cuando 

la filosofía pinta su gris sobre gris, hay un aspecto de la vida que 

ha envejecido. Y por este gris sobre gris sólo puede entenderse, no 

rejuvenecerse. El búho de Minerva extiende sus alas al 

anochecer". 

 

Algunos pensadores, desde luego, han supuesto que 

estaban trazando un modelo eterno, una esencia ideal incambiable, 

pero, según Hegel, están equivocados. Incluso la República de 

Platón que figura proverbialmente como un ideal vacío, no era en 

esencia otra cosa que una interpretación de la vida ética de los 

griegos. Después de todo, "todo individuo es hijo de su tiempo [y] 

es tan tonto suponer que una filosofía pueda trascender su mundo 

contemporáneo, como creer que un individuo puede salirse de su 

tiempo. 

 

La expresión correcta de este punto de vista constituye una 

clara respuesta a los que toman demasiado en serio la aparente 

canonización del Estado prusiano por Hegel. Es difícil suponer que 

un hombre que entendía muy bien que Aristóteles, por ejemplo, 

canonizaba la polis griega o ciudad-Estado en un tiempo en que su 

vigorosa vida estaba  ya declinando, supusiera realmente que el 

Estado contemporáneo de su propio período representaba la forma 

final y culminante del desarrollo político. Y aunque Hegel pensara 

eso, no hay nada en su filosofía que confirme este prejuicio. Por el 

contrario, cabe esperar de ella que la esfera del espíritu objetivo 

siga desarrollándose mientras dure la historia. 

 

De acuerdo con esta interpretación de la filosofía política, 

la conclusión natural que se desprende es que el filósofo debe 
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ocuparse de explicitar lo que podríamos llamar la idea funcional de la cultura 

o nación a la que pertenece. Es un intérprete del espíritu de su tiempo (die 

Zeitgeist). En él y a través de él, los ideales políticos de una sociedad, se 

elevan al nivel de la conciencia reflexiva y la sociedad se hace 

autoconsciente solo cuando ha alcanzado la madurez y mira hacia atrás, 

sobre sí misma, en un determinado momento, es decir, cuando la forma de 

vida se ha actualizado ya y está a punto de convertirse en o dar lugar a otra. 

 

Sin duda es esto lo que Hegel quiere decir y así lo demuestran sus 

consideraciones sobre la República de Platón. Pero en este caso, cabe 

preguntarse cómo puede hablar al mismo tiempo de que la misión del 

filósofo es estudiar el concepto de la esencia del Estado. 

 

La respuesta viene dada, a mi parecer, en términos de metafísica 

hegeliana. El proceso histórico es la autorrealización del espíritu o la razón. 

"Lo que es racional es real y lo que es real es racional. Y el concepto de 

espíritu es el concepto de identidad-en-la-diferencia al nivel de la vida 

racional. El espíritu objetivo, por lo tanto, que culmina en el Estado, tiende a 

manifestarse como identidad-en-la-diferencia en la vida política. Y esto 

quiere decir que un Estado maduro o racional unificará en sí mismo los 

momentos de universalidad y diferencia. Abarcará la autoconciencia 

universal o la voluntad general de la autoconciencia, y lo hará a través de los 

diferentes espíritus finitos, cada uno de los cuales, como tal espíritu, posee 

un valor "infinito". Así pues, ningún Estado puede ser por completo maduro o 

racional (no puede coincidir con el concepto de Estado) a menos que 

reconcilie la concepción del Estado, como una totalidad orgánica, con el 

principio de libertad individual. Y el filósofo, que refleja en el pasado y el 

presente la organización política, puede discernir en que medida se 

aproxima a los requisitos del Estado como tal. Pero este Estado no consiste 

en una sustancia existente en un mundo celestial; es el telos o fin 

del movimiento del espíritu o la razón en la vida social del hombre. 

El filósofo puede distinguir este telos en su plan general, porque 

entiende la naturaleza de la realidad, pero de ello no se deduce 

que esté en una posición mejor, como filósofo, que cualquier otra 

persona para profetizar el futuro o decir a los hombres de Estado y 

a los políticos lo que deben hacer. "La filosofía llega siempre 

demasiado a escena para hacer esto. Puede que Platón dijera a 

sus contemporáneos cómo debían organizar la ciudad-Estado, 

pero, en todo caso, lo hizo demasiado tarde, pues la forma de vida 

que quería reorganizar se estaba enfriando y había de caducar no 

mucho tiempo después, Los esquemas utópicos son superados 

siempre por los movimientos de la historia. 

 

 

10. La función de la guerra 

 

Cada Estado es, en relación con los otros, un individuo 

soberano y requiere ser reconocido como tal. Las relaciones 

mutuas entre los Estados están reguladas en parte por los tratados 

y por las leyes internacionales, lo que presupone una aceptación 

por los estados en cuestión. Pero si esta aceptación es rechazada 

o retirada el último árbitro de toda disputa es la guerra, pues no 

existe poder soberano alguno por encima de los Estados 

individuales. 

 

Ahora bien, si Hegel estuviera solamente registrando un 

hecho empíricameme demostrable en la vida internacional de su 

tiempo, no habría razón para hacer ningún comentario en contra, 
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pero vemos que justifica la guerra como si fuera un rasgo esencial en la 

historia de la humanidad. Es cierto que admite que la guerra puede traer 

consigo muchas injusticias, crueldad y ruina, pero sostiene que tiene un 

aspecto ético y que no puede considerarse como "un mal absoluto y como 

una mera contingencia externa". Por el contrario, se trata de una necesidad 

racional. "Es necesario que lo finito, la propiedad y la vida, se planteen como 

contingentes..." y esto es precisamente lo que hace la guerra. Se trata de "la 

condición en la que hemos de tomar seriamente la vanidad de los bienes 

temporales y de las cosas que, en otro caso, sería sólo una frase edificante". 

 

Hay que hacer notar que Hegel no dice simplemente que en la 

guerra pueden desplegarse las cualidades morales del hombre a escala 

heroica, lo cual es cierto. Tampoco se contenta con decir que la guerra nos 

trae el carácter transitorio de lo finito. Lo que afirma es que la guerra es un 

fenómeno racional necesario. Para él, es el medio por el que la dialéctica de 

la historia da un paso adelante, Evita el estancamiento y mantiene, como él 

dice, la salud moral de las naciones. Es el medio principal por el que el 

espíritu del pueblo adquiere vigor renovado o por el que un organismo 

políticamente en decadencia es descartado y deja surgir una manifestación 

más vigorosa del espíritu, Hegel rechaza, por lo tanto, la idea kantiana de la 

paz perpetua. 

 

Evidentemente, Hegel no tenía ninguna experiencia de lo que él 

llama guerra total, y no podía tener frescas en la memoria las guerras 

napoleónicas y las luchas prusianas por su independencia, pero, cuando se 

lee lo que decía sobre la guerra y su rechazo del ideal kantiano de la paz 

perpetua, uno no puede por menos de tener la impresión, en parte cómica y 

en parte desagradable, de un profesor de universidad que trata de darle un 

aire romántico a un aspecto sombrío de la historia humana y 

vestirlo con galas metafísicas. 

 

 

11. Filosofía de la historia 

 

Mencionar las relaciones internacionales y la guerra como 

instrumento por el cual progresa la dialéctica histórica, nos lleva al 

tema del concepto hegeliano de la historia mundial. 

 

Hegel distingue tres clases principales de historia, o, más 

bien, de historiografía. En primer lugar está la "historia original", es 

decir, la descripción de los hechos y acontecimientos que el 

historiador tiene frente a sí. La historia de Tucídides es un modelo 

apropiado de esta variedad de historia. En segundo lugar está la 

"historia reflexiva", que sería una historia general que fuese más 

allá de los límites de la experiencia histórica. Esta constituiría la 

historia didáctica. En tercer lugar está la "historia filosófica" o la 

filosofía de la historia. Este término, dice Hegel, no significa otra 

cosa que "la condición reflexiva y cuidadosa de la historia". Pero no 

puede decirse que esta definición tan simple sea demasiado 

iluminadora y, como el mismo Hegel admite, hay que añadir algo 

más que lo aclare suficientemente. 

 

Decir que la filosofía de la historia es la consideración 

reflexiva de la historia, es lo mismo que afirmar que el pensamiento 

pasa a intervenir en dicha consideración. Pero el pensamiento en 

cuestión no es, insiste Hegel, un plan preconcebido o esquema en 

el que los hechos tienen que casar de algún modo. "La única idea 
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que la filosofía aporta [es decir, a la contemplación de la historia] es la 

simple idea de razón, que la razón domina al mundo y que la historia 

mundial es un proceso racional." En cuanto a la filosofía, esta verdad la 

proporciona la metafísica, pero en la historia como tal, se trata sólo de una 

hipótesis. Así pues, la verdad de que la historia mundial es el 

autodesenvolvimiento del espíritu ha de presentarse como resultado de la 

reflexión sobre la historia. 

 

En nuestra reflexión, la historia "ha de tomarse tal como es, y hemos 

de proceder históricamente, empíricamente". 

 

El comentario que sale al paso es que, aun cuando Hegel rechace 

todo intento de meter a la historia en un molde preconcebido, el pensamiento 

o idea que el filósofo aporta al estudio de la historia tiene sin duda que 

ejercer una gran influencia en la interpretación de los acontecimientos. Aun 

cuando la idea se propusiese declaradamente como una hipótesis 

empíricamente verificable, el filósofo que, como el mismo Hegel, crea que su 

verdad se ha demostrado en la metafísica, propenderá, indudablemente, a 

insistir en aquellos aspectos de la historia que parecen avalar dicha 

hipótesis. Por añadidura, para el hegeliano, la hipótesis no es realmente una 

hipótesis sino una verdad demostrada. 

 

Hegel hace notar, sin embargo, que incluso los historiadores 

"imparciales" aplican sus categorías al estudio de la historia. La 

imparcialidad absoluta es un mito, y no puede haber un mejor principio de 

interpretación que una verdad filosóficamente probada. Es evidente que la 

idea general de Hegel es poco más o menos la siguiente. Del mismo modo 

que el filósofo sabe que la realidad es el autodesenvolvimiento de la razón 

infinita, sabe también que la razón ha de operar en la historia de la 

humanidad, pero no puede decir de antemano en qué forma va a 

actuar. Para descubrirlo, hemos de estudiar los acontecimientos tal 

como los describen los historiadores en el sentido ordinario, tratar 

de discernir el proceso racional significativo entre toda la masa de 

material contingente. En lenguaje teológico, sabemos de antemano 

que la providencia divina actúa en la historia, pero para saber cómo 

actúa, hemos de estudiar los datos históricos. 

Ahora bien, la historia mundial es el proceso por el cual el 

espíritu llega a una conciencia real de sí mismo como libertad. Así 

pues, "la historia mundial es el progreso de la conciencia de la 

libertad". Pero esta conciencia se obtiene sólo en y a través de la 

mente humana, y el espíritu divino, tal como se manifiesta en la 

historia a través de la conciencia del hombre, es el espíritu del 

mundo (der Weltgeist). La historia por tanto, es el proceso por el 

cual el espíritu del mundo llega a explicitar la conciencia que tiene 

de sí mismo como libre. 

 

Pero aunque el Weltgeist alcanza la conciencia de sí 

mismo como libre sólo a través de la mente humana, el historiador 

ha de ocuparse de las naciones más que de los individuos. Así, la 

unidad en el desarrollo concreto del espíritu del mundo es el 

espíritu nacional o espíritu del pueblo (der Volksgeist). Con esto se 

refiere Hegel a la cultura del pueblo manifestada no sólo en su 

constitución política y en sus tradiciones, sino también en su moral, 

su arte, religión y filosofía. Pero un espíritu nacional no estriba, por 

supuesto sólo en las formas legales: obras de arte, etc., sino que 

se trata de una totalidad viva, del espíritu de un pueblo viviendo en 

y a través de la gente. Y el individuo es portador del Weltgeist en la 

medida en que .participa en la modalidad más limitada, el 
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Volksgeist, que es a su vez una fase o momento en la vida del espíritu del 

mundo. 

 

Hegel afirma, desde luego, que "en la historia del mundo, los 

individuos que intervienen son los pueblos, las totalidades son Estados". 

Pero puede utilizar los términos "Estado" y "espíritu nacional" de una forma 

más o menos intercambiable porque el primer término significa para él algo 

más que el Estado jurídico. Entiende por Estado en este contexto una 

totalidad que existe en y a través de sus miembros, aunque no es idéntica a 

cualquier conjunto de ciudadanos que existen aquí y ahora, y que da forma 

concreta al espíritu y cultura de un pueblo o nación. 

 

Hay que notar, sin embargo, que una razón importante por la que 

Hegel insiste en que la historia del mundo es la historia de los Estados es 

que, a su parecer, el espíritu nacional existe por sí mismo (es decir, como 

conciencia de sí mismo), sólo en y a través del Estado. Así pues, los pueblos 

que no están constituidos en Estados nacionales quedan prácticamente 

excluidos de la historia del mundo, pues sus espíritus están solamente 

implícitos: no existen “por sí mismos". 

 

Cada espíritu nacional, por lo tanto, que se encuentre englobado en 

un Estado es una fase o momento en la vida del Weltgeist. Por supuesto, 

este espíritu del mundo es realmente el resultado de una interacción de 

espíritus nacionales. Son, por así decido, los momentos de su actualización. 

Los espíritus nacionales son limitados y finitos y "sus destinos y actos en sus 

relaciones con otros revelan la dialéctica de la finitud de estos espíritus. De 

esta dialéctica surge el espíritu universal, el espíritu del mundo ilimitado que 

emite su juicio -y su juicio no permite apelación- sobre los espíritus finitos 

nacionales." 

 

Lo hace dentro de la historia del mundo, que es el tribunal 

mundial para los juicios. El juicio de las naciones es para Hegel 

inmanente en la historia, y el verdadero destino de cada nación 

constituye su juicio. 

 

El espíritu, por lo tanto, en su avance hacia una completa y 

explícita autoconciencia, toma la forma de manifestaciones 

limitadas y unilaterales de sí mismo, de los diversos espíritus 

nacionales. Y Hegel supone que en cualquier época del espíritu del 

mundo hay una nación determinada que representa de forma 

especial el desarrollo del espíritu del mundo. "Este pueblo es el 

que predomina en la historia mundial de su época. Solamente 

puede estar una vez en este puesto privilegiado." Su espíritu 

nacional se desarrolla, alcanza el cenit y vuelve a declinar, 

después de lo cual, la nación desciende a un segundo plano de las 

etapas históricas. Hegel piensa, sin duda, en la forma en que 

España, por ejemplo, se convirtió en un gran Imperio, con un sello 

y una cultura peculiares, para después declinar. Pero supone 

también sin más, que una nación no puede ocupar nunca el centro 

de la escena más de una vez, y esta afirmación es discutible, a 

menos, desde luego, que mantengamos que una nación que 

disfruta el primer puesto en el mundo por segunda vez, es en 

realidad una nación diferente con un espíritu distinto. En ese caso, 

el deseo de Hegel de encontrar una determinada nación 

mundialmente histórica para cada época contribuye a limitar su 

concepción de la historia. 

 



 71 

El decir esto, sin embargo, no le impide que, en sus conferencias 

sobre filosofía de la historia, Hegel cubra un amplio campo. Como trata de la 

historia mundial, está obligado a hacerlo así. La primera parte de su obra se 

refiere al mundo oriental, incluida la China, India, Persia, Asia Menor, 

Palestina y Egipto. En su segunda parte trata del mundo griego, y en la 

tercera, del mundo romano, incluyendo el surgir del cristianismo y su puesto 

como potencia histórica (geschichtliche Macht). La cuarta parte está 

dedicada a lo que Hegel llama el mundo germánico. El período abarca desde 

el imperio bizantino hasta la Revolución Francesa y las guerras 

napoleónicas. El mahometismo recibe una breve atención en esta cuarta 

parte. 

 

Los orientales, de acuerdo con Hegel, no sabían que el hombre era 

libre como tal, y al desconocerlo, no lo fueron. Sólo sabían que un hombre, 

el déspota, era libre. "Pero por esta misma razón, esta libertad es sólo 

capricho, ferocidad o pasión brutal, o bien una suave docilidad en las 

pasiones que es por sí mismo un accidente de la naturaleza o un capricho, 

El único hombre libre es por tanto sólo un déspota y no es un hombre libre ni 

un verdadero ser humano," 

 

En el mundo grecorromano surge la conciencia de libertad. Pero los 

griegos y los romanos de los tiempos .clásicos sabían solamente que 

algunos hombres son libres, es decir, los hombres libres opuestos a los 

esclavos, Incluso hombres como Platón y Aristóteles fueron ejemplo de esta 

fase inadecuada en el crecimiento de la conciencia de la libertad. 

 

En opinión de Hegel, fueron los pueblos germánicos los que, bajo la 

influencia del Cristianismo llegaron primero a tener conciencia de que el 

hombre es libre por el simple hecho de serlo. Pero si bien este principio fue 

siempre reconocido por el cristianismo, no quiere decir que 

encontrara en todo momento su expresión en las leyes, la 

organización gubernamental y política y las instituciones. La 

conciencia interior de la libertad del espíritu hubo de objetivarse 

explícitamente y aquí es donde Hegel atribuye un papel 

preponderante a los pueblos germánicos. 

 

Ahora bien, hemos visto que las unidades a las que se da 

mayor importancia en la historia mundial son los Estados 

nacionales, pero también es cierto que Hegel atribuye gran 

trascendencia a los que él llama individuos de importancia histórica 

mundial (die weltgeschichlichen Individuen), tales como Alejandro 

Magno, Julio César y Napoleón, lo que tal vez implique una cierta 

incoherencia, pero los espíritus nacionales y el espíritu del mundo 

que surge de su dialéctica de la existencia, viven y operan sólo en 

y a través de los seres humanos. El punto de vista de Hegel es que 

el espíritu del mundo ha utilizado a ciertos individuos como sus 

instrumentos, de forma muy significativa. Utilizando un lenguaje 

religioso, serían los instrumentos especiales de la divina 

providencia. 

 

Tenían, desde luego, sus pasiones subjetivas y motivos 

privados. Napoleón, por ejemplo, puede que estuviera dominado 

por las ambiciones personales y la megalomanía. Pero aunque los 

motivos privados, conscientes e inconscientes, de un César o un 

Napoleón son interesantes para el biógrafo o el psicólogo, no son 

demasiado importantes para el filósofo de la historia que se 

interesa en tales hombres por lo que tienen de instrumentos del 

espíritu del mundo. Nada verdaderamente importante, señala 
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Hegel, se hace en este mundo sin pasión, pero las pasiones de las grandes 

figuras de la historia son utilizadas como instrumentos del espíritu del mundo 

y muestran la astucia de la razón". Cualesquiera que fuesen los motivos que 

tuvo Julio César para cruzar el Rubicón, su acción tuvo una importancia 

histórica que trascendió probablemente todo lo que podía comprender 

entonces. Cualesquiera que fueran sus intereses privados, la razón cósmica 

del espíritu en su "astucia" utilizó estos intereses para transformar la 

república en imperio y para elevar el genio y el espíritu romanos a la cumbre 

de su desarrollo. 

 

Si hacemos abstracción de toda la metafísica implícita, no hay duda 

de que Hegel está diciendo algo muy razonable. No es absurdo afirmar, por 

ejemplo, que el historiador está, o debiera estar, más interesado por lo que 

Stalin realizó realmente por Rusia que en la psicología del tirano. Pero la 

visión teleológica de la historia que tiene Hegel, implica además, por 

supuesto, que lo que Stalin hizo no tuvo más remedio que hacerse, y que el 

dictador ruso, con todas sus desagradables características, fue un 

instrumento en las manos del espíritu del mundo. 

 

 

12. Algunos comentarios sobre la filosofía de la historia de Hegel. 

 

En vista de la ya excesiva extensión de este capítulo, no quiero ni 

repetir ni ampliar las consideraciones generales sobre la filosofía de la 

historia que hice en el volumen anterior, pero pueden ser apropiados uno o 

dos comentarios .relacionados con el concepto hegeliano de la historia 

mundial. 

 

En primer lugar, si la historia es un proceso racional en el 

sentido de que es un proceso teleológico, un movimiento hacia una 

meta que está determinada por la naturaleza del Absoluto más que 

por ninguna decisión humana, puede parecer que todo lo que 

ocurre está justificado por el mismo hecho de que ocurra. Y si la 

historia del mundo es por sí misma el más alto tribunal, en el que 

se juzga a las naciones, puede parecer que el poder es la razón. 

Por ejemplo, si una nación conquista a otra, parece deducirse de 

ello que su acción está justificada por su éxito. 

 

Pero decir que "el poder tiene la razón" se entiende, por lo 

general, como la expresión de ese tipo de postura cínica 

manifestado por Calicles en el Gorgias de Platón. 

 

Para él, el concepto de una ley moral universalmente 

obligatoria y fundamentalmente incambiable es la creación de un 

instinto de autodefensa por parte de los débiles que tratan de este 

modo de esclavizar al fuerte y libre. El hombre verdaderamente 

fuerte va más allá de esta noción de moralidad y la rechaza. Ve 

que la única razón es la fuerza. En sus juicios, los débiles, esclavos 

de la naturaleza, admiten de forma implícita la verdad de este 

juicio, aunque no son conscientes del hecho. Pues, débiles 

individualmente, tratan de ejercer un poder colectivo imponiendo en 

los fuertes un código que sirve para su propia defensa. 

 

Pero Hegel no era un cínico, como ya hemos visto. Estaba 

convencido del valor de la persona humana como tal y no sólo del 

de algunas. Su caso no es tanto el del cínico que cree que el poder 
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es la razón, como del exageradamente optimista que piensa que en la 

historia lo racional es el factor dominante. 

 

Es discutible, sin embargo, que a la larga no lleguen a la misma 

meta Hegel y el cínico, si bien partieron en un principio de supuestos 

diferentes. Si la razón prevalece en la historia, el poder triunfante está 

siempre justificado, aunque lo está porque tiene razón y no porque es fuerte. 

Hegel admite, por ejemplo, que los juicios morales pueden aplicarse a los 

que él llama los individuos de importancia histórica mundial, pero aclara 

también que tales juicios tienen para él una mera rectitud formal. Desde el 

punto de vista de un sistema dado de ética social, un gran revolucionario, 

por ejemplo, puede ser un hombre malo. Pero desde el punto de vista de la 

historia mundial, sus hechos están justificados porque cumple los 

requerimientos del espíritu universal. Y, si una nación conquista a otra, su 

acción está justificada por ser un momento en la dialéctica de la historia del 

mundo, cualquiera que sea el juicio moral que merezcan los individuos 

implicados cuando se les considera como sujetos de sus características 

privadas. La historia del mundo no está interesada en este segundo aspecto 

de la situación. 

 

Podemos decir, por lo tanto, que es la postura metafísica de Hegel 

más que su carácter cínico la que le lleva a justificar todos los 

acontecimientos propios del historiador o del filósofo de la historia. Hegel 

sostiene que lo único que hace es tomar en serio y aplicar a la historia en su 

totalidad, la doctrina cristiana de la divina providencia. Pero existen claras 

diferencias. Cuando se ha transformado al Dios trascendente en un Absoluto 

hegeliano y el juicio se ha hecho puramente inmanente a la historia, no 

puede por menos de llegarse a la conclusión que, desde el punto de vista de 

la historia universal, todos los acontecimientos y acciones que constituyan 

momentos en la automanifestación del Absoluto están justificados 

sin más, y todos los aspectos morales que tanto importan desde un 

punto de vista cristiano, carecen de importancia. No quiero decir, 

por supuesto, que de ello se deduce que Hegel está equivocado, y 

tampoco digo que el historiador cristiano está obligado a moralizar. 

Pero la filosofía de la historia de Hegel es mucho más que lo que 

los historiadores entienden corrientemente por historia. Es una 

interpretación metafísica de la historia, y mi opinión es que la 

metafísica de Hegel le lleva a conclusiones con las que el teólogo 

cristiano no estaría de acuerdo. Es cierto que Hegel creía que él 

estaba dando la esencia filosófica de la doctrina cristiana de la 

providencia, pero, de hecho, esta" desmitificación" era en realidad 

una transformación. 

 

El mencionar la metafísica de Hegel sugiere otro 

comentario. Si, tal como mantiene Hegel, la historia mundial es el 

proceso por el cual el espíritu universal se realiza a sí mismo en el 

tiempo, es difícil entender por qué el fin del proceso no había de 

ser un Estado mundial universal, o una sociedad mundial, en el que 

la libertad personal se realizara perfectamente dentro de una 

unidad omnicomprensiva. Aun cuando Hegel quisiera insistir en 

que lo universal es una manifestación de lo particular y que lo 

particular en cuestión lo constituyen los espíritus nacionales, 

parece razonable qué el objetivo ideal de todo el movimiento fuera 

una federación mundial que representara el universal concreto. 

 

Pero Hegel no adoptó este punto de vista y la historia 

universal es para él esencialmente la dialéctica del espíritu de las 

naciones o Estados, que son la forma especial que el espíritu 
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asume en la historia. Si consideramos al espíritu elevándose por encima e 

estas formas finitas particulares, entramos en la esfera del espíritu absoluto, 

que constituye el tema del siguiente capítulo. 
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HEGEL III 

 

1. La esfera del espíritu absoluto 

 

Como hemos visto, las dificultades aparecen cuando intentamos 

profundizar en el esquema sistemático hegeliano. Por ejemplo, apenas 

comenzamos a investigar sobre la referencia ontológica de la idea lógica y 

sobre la relación precisa que hay entre logos y naturaleza, nos encontramos 

con varias posibles interpretaciones. Sin embargo, es fácil exponer las líneas 

generales del sistema. El Absoluto es ser. El ser considerado primariamente 

(aunque este término no debe entenderse en un sentido temporal) como la 

idea, se objetiva en naturaleza, es decir, en mundo material. En cuanto 

objetivación de la idea, la naturaleza manifiesta la idea. Al mismo tiempo, no 

puede hacerlo de modo adecuado, ya que el ser, el Absoluto, se define 

como espíritu, como pensamiento que se piensa a sí mismo, y debe hacerse 

existente como tal, lo que no le es posible en cuanto naturaleza, aunque la 

naturaleza es condición de su objetivarse. El ser pasa a existir como espíritu, 

y así manifiesta su esencia de modo adecuado solamente en y a través del 

espíritu humano. Pero cabe concebir al ser en cuanto espíritu de modos muy 

diversos. Cabe concebirlo "en sí mismo", bajo el aspecto del espíritu finito en 

su interioridad o subjetividad. Esta esfera es la del espíritu subjetivo. Cabe 

concebirlo saliendo de sí mismo y objetivándose en las instituciones que 

estable o crea, especialmente en el Estado. Y puede también ser concebido 

superando la finitud y conociéndose a sí mismo como ser, como totalidad. 

Ésta es la esfera del espíritu absoluto. El espíritu absoluto existe únicamente 

en ya través del espíritu humano, pero existe a un nivel en el cual el espíritu 

humano individual no es ya una mente finita, encerrada en sus propios 

pensamientos, intereses, emociones y fines privados, sino que ha llegado a 

ser un momento en la vida del infinito en cuanto identidad-en-la-diferencia 

que se conoce a sí misma como tal. En otros términos, el espíritu 

absoluto es espíritu al nivel del conocimiento absoluto del que 

Hegel habla en La fenomenología del espíritu. De esta manera 

puede decirse que el conocimiento humano del Absoluto y el 

conocimiento que el Absoluto realiza de sí mismo son dos aspectos 

de la misma realidad, ya que el ser se actualiza como pensamiento 

que se piensa a sí mismo, existiendo concretamente a través del 

espíritu humano. 

 

Es preciso aclarar algo, antes de seguir adelante. Yo tengo 

conciencia de mí mismo o ser finito. Tengo, por decirlo así, mi 

propia autoconciencia enteramente distinta de la de cualquier otro 

ser humano. Pero aunque esta autoconciencia subjetiva, como 

cualquier otra, está en el Absoluto, Hegel, al hablar de 

conocimiento absoluto, no se está refiriendo a ella. El conocimiento 

absoluto tiene lugar cuando soy consciente no sólo de mí mismo 

en cuanto individuo que existe frente a otras personas y cosas 

finitas, sino también, y sobre todo, del Absoluto como realidad 

última y omnicomprensiva. Cuando lo alcanzo, mi conocimiento de 

la naturaleza como manifestación objetiva del Absoluto y del 

Absoluto retornando a sí mismo como subjetividad en forma de 

espíritu existiendo en y a través de la vida espiritual del hombre en 

la historia, es un momento en la autoconciencia absoluta, es decir, 

en el autoconocimiento del ser o Absoluto. 

 

El tema puede plantearse de este modo. Hemos visto que, 

según Hegel, el espíritu universal surge a partir de la dialéctica, de 

los espíritus nacionales, y ya se ha hecho notar, en los comentarios 

finales al último capítulo que lo que lógicamente cabría esperar de 
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esta concepción sería la conclusión de que la finalidad o meta de la historia 

fuera una sociedad universal, un Estado mundial, o, al menos, una 

federación mundial de Estados. Pero el punto de vista de Hegel es otro. Los 

espíritus nacionales son limitados y finitos. Y al concebir el espíritu universal 

como superando esta finitud y limitación y existiendo como espíritu infinito, 

debemos concebido como conocimiento, como pensamiento que se piensa a 

sí mismo. De este modo, nos salimos de la esfera política. Hegel describe al 

Estado como la substancia ética autoconsciente, en el sentido de que 

concibe y persigue sus propios fines, pero no como pensamiento que se 

piensa a sí mismo o como personalidad. El pensamiento que se piensa a sí 

mismo es espíritu conociéndose como espíritu y como naturaleza en cuanto 

objetivación suya y condición para su existencia concreta como tal espíritu. 

Es el Absoluto conociéndose a sí mismo como totalidad, esto es, como 

identidad-en-la-diferencia; ser infinito, con conciencia reflexiva de las 

distintas fases o momentos de su propia vida. Es espíritu liberándose de las 

limitaciones de la finitud que caracterizan al espíritu nacional. 

 

De este modo el espíritu absoluto es la síntesis o unidad del espíritu 

subjetivo y del espíritu objetivo en un plano superior. Es a la vez subjetividad 

y objetividad, ya que no es sino el espíritu conociéndose a sí mismo. Pero en 

tanto que en las esferas del espíritu subjetivo y del espíritu objetivo nos 

encontramos con el espíritu finito, primero en su intimidad, luego en su 

automanifestación en instituciones objetivas, tales como la familia y el 

Estado, en la esfera del espíritu absoluto nos encontramos con el espíritu 

infinito conociéndose a sí mismo como tal. Esto no significa que el espíritu 

infinito sea algo opuesto a y existiendo con entera independencia del espíritu 

finito. Lo infinito existe en y a través de lo finito. Pero en la esfera del espíritu 

absoluto el infinito es reflexivamente consciente de sí mismo como tal. Por 

ello el espíritu absoluto no es una repetición, por así decirlo, del espíritu 

subjetivo. Es el retorno del espíritu a sí mismo en un plano 

superior, en el que la subjetividad y la objetividad se unen en un 

acto infinito. 

 

Sin embargo, hablar de un acto infinito, puede dar lugar a 

equívocos, ya que sugiere la idea de una intuición eternamente 

inmutable de parte del Absoluto, mientras que para Hegel el 

espíritu absoluto es la vida de la autoconciencia del Absoluto en su 

desenvolvimiento, el proceso en virtud del cual el Absoluto se 

actualiza precisamente como el pensamiento que se piensa a sí 

mismo; proceso que se efectúa en tres niveles principales: el arte, 

la religión y la filosofía. 

 

Lo que Hegel quiere decir puede entenderse mejor si 

abordamos el tema desde la perspectiva del conocimiento humano 

del Absoluto. En primer lugar, el Absoluto puede ser aprehendido 

bajo la forma sensible de la belleza en cuanto se manifiesta en la 

naturaleza, o, mejor aún, en la obra de arte. Así pues, Hegel 

acepta la teoría de Schelling acerca de la significación metafísica 

del arte. En segundo lugar, el Absoluto puede ser aprehendido en 

forma de pensamiento representativo o figurativo, que halla su 

expresión en el lenguaje de la religión. En tercer lugar, el Absoluto 

puede ser aprehendido de modo puramente conceptual, esto es, 

en el terreno de la filosofía especulativa. Así pues, el arte, la 

religión y la filosofía contienen una referencia al Absoluto. El ser 

divino infinito es el contenido o tema de las tres actividades del 

espíritu. Pero aunque tengan el mismo contenido, la forma es 

diferente. Es decir, el Absoluto es aprehendido de forma distinta. 

En cuanto tienen el mismo contenido u objeto, arte, religión y 
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filosofía pertenecen a la esfera del espíritu absoluto. Pero las diferencias 

formales muestran que se trata de fases distintas de la vida del espíritu 

absoluto. 

 

Por consiguiente, la filosofía del espíritu absoluto consta de tres 

partes principales, la filosofía del arte, la filosofía de la religión y lo que 

podríamos llamar la filosofía de la filosofía. Y como Hegel procede 

dialécticamente, mostrando cómo el arte se transmuta en, o reclama el 

tránsito a la religión, y cómo a su vez la religión exige la transición a la 

filosofía, es importante comprender en qué sentido el elemento temporal 

entra en esta dialéctica y en qué sentido no. 

 

En su filosofía del arte, Hegel no se limita a una exposición 

puramente abstracta de la esencia de la conciencia estética. Examina el 

desarrollo histórico del arte e intenta mostrar la evolución de la conciencia 

estética hasta llegar al punto en que ésta exige la transición a la conciencia 

religiosa. Del mismo modo, en su filosofía de la religión no se limita a 

delinear los rasgos o momentos esenciales de la conciencia religiosa; 

estudia la historia de la religión desde la religión primitiva hasta la religión 

absoluta, el cristianismo; y emprende la tarea de hallar un esquema 

dialéctico de evolución en la conciencia religiosa hasta llegar al punto en el 

que ésta exige un paso al punto de partida de la filosofía especulativa. Por 

consiguiente, hay una mezcla de elementos temporales y no temporales. De 

un lado, la evolución histórica real del arte, la religión y la filosofía 

constituyen procesos temporales. Esto es bastante claro. Por ejemplo, el 

arte griego clásico precede temporalmente al arte cristiano, y la religión 

griega precede temporalmente a la religión cristiana. De otra parte, Hegel no 

era tan necio como para suponer que el arte se desarrolló en todos sus 

aspectos antes de que la religión apareciera en escena o que no hubo 

filosofía antes de la aparición de la religión absoluta. Era tan 

consciente como cualquier otra persona de que los templos griegos 

tenían relación con la religión griega, y de que hubo filósofos 

griegos. La transición dialéctica del concepto de arte al concepto 

de religión y del concepto de religión al de filosofía es considerado 

en sí misma, intemporal; se trata en esencia de una progresión 

conceptual y no temporal histórica. 

 

Hegel podría haberse limitado a la exposición de un 

movimiento puramente conceptual, en el que la prioridad implicada 

fuera únicamente lógica y no temporal. Pero la vida del espíritu es 

un desarrollo histórico en el que una forma de arte sucede a otra, 

un estadio en la evolución de la conciencia religiosa a otro, un 

sistema filosófico a otro sistema. Y Hegel estaba interesado en 

mostrar el funcionamiento del esquema dialéctico en la historia del 

arte, de la religión y de la filosofía. De aquí que la filosofía del 

espíritu absoluto, tal y como la expone, no pueda abstraerse de 

toda sucesión temporal. Hay, por tanto, dos aspectos, muchas 

veces difíciles de distinguir tajantemente. En cualquier caso, no 

cabe duda de que sería reducir a un sinsentido la doctrina de Hegel 

entender, por ejemplo, que la religión comienza sólo cuando el arte 

acaba. En mi opinión, es evidente que Hegel consideraba el arte, la 

religión y la filosofía como actividades permanentes del espíritu 

humano. Puede haber pensado que la filosofía es la actividad 

superior de entre todas ellas; pero de ello no ha de inferirse que 

imaginase que el hombre pudiera llegar a ser nunca puro 

pensamiento. 
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Para concluir este apartado, he de llamar aún la atención sobre otro 

punto. Es un error pensar que, según Hegel, el Estado constituye la realidad 

suprema y que la vida política sea la más noble actividad del hombre. No 

obstante, como hemos visto, la esfera del espíritu objetivo nos conduce a la 

esfera del espíritu absoluto. Y mientras que alguna forma de organización 

social es condición para que se den arte, religión y filosofía, estas tres 

actividades constituyen las expresiones superiores del espíritu. Hegel exaltó, 

sin duda, al Estado, pero exaltó, aún más, el papel de la filosofía. 

 

 

2. La filosofía del arte 

 

Hablando dialéctica o lógicamente, el Absoluto se manifiesta en 

primer término en forma de inmediatez, es decir, bajo la apariencia de 

objetos sensoriales. Como tal, es aprehendido como belleza, que es "la 

apariencia sensible [Scheinen] de la idea". Y esta apariencia sensible de la 

idea, este brillar del Absoluto a través del velo de los sentidos, recibe el 

nombre de ideal. Desde una cierta perspectiva, la idea como belleza es, 

indudablemente, idéntica a la idea como verdad, ya que es el mismo 

Absoluto el que es aprehendido como belleza por la conciencia estética y 

como verdad en filosofía. Pero las formas o modos de aprehensión son 

distintas. La intuición estética y la filosofía no son una misma cosa. Por esta 

razón la idea en cuanto belleza recibe el nombre de ideal. 

 

Sin negar la existencia de la belleza en la naturaleza, Hegel insiste 

en la superioridad de la belleza artística, ya que ésta es una creación 

inmediata del espíritu; la manifestación que el espíritu hace de sí mismo, y el 

espíritu y sus productos son superiores a la naturaleza y sus fenómenos. Por 

lo tanto, Hegel dirige principalmente su atención a la belleza artística. Es 

cierto que puede lamentarse que subestimara la belleza natural, 

que es expresión de la divina; pero dada la construcción de su 

sistema, difícilmente habría podido hacer otra cosa que concentrar 

su atención en la belleza artística, ya que había abandonado la 

consideración de la filosofía de la naturaleza para consagrarse a la 

filosofía del espíritu. 

 

Pero cuando decimos que la belleza artística es el rostro o 

apariencia sensible de la Idea, ¿qué queremos decir? Esta 

afirmación ¿es algo más que una formulación altisonante, pero 

imprecisa? La respuesta es extremadamente simple. La idea 

representa la unidad de la subjetividad y la objetividad. Y en el 

mundo armonioso del arte esta unidad está expresada o 

representada en la unión del contenido espiritual de la obra de arte 

con su estructura externa o material. Espíritu y materia, 

subjetividad y objetividad, se funden en una unidad armoniosa o 

síntesis. "La tarea del arte es presentar la idea a la intuición 

inmediata en forma sensible, y no en forma de pensamiento o 

espiritualidad pura. Y el valor y dignidad de esta presentación 

descansa en la correspondencia o unidad de los aspectos ideal y 

material que encierran respectivamente su contenido y su 

consistencia material, de tal modo que la perfección y excelencia  

del arte y la conformidad de sus productos con el concepto 

esencial depende del grado de armonía interna y de unidad con el 

que el contenido ideal y la materia sensible se interpenetran. 

 

Es evidente que Hegel no afirmaba que el artista sea 

consciente de que constituya una manifestación de la naturaleza 

del Absoluto, ni que un hombre fuera incapaz de apreciar la belleza 
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de la obra de arte a menos, de tener esta conciencia. El  artista y el 

espectador pueden sentir que la obra es, por así decirlo, perfecta, en el 

sentido de que añadirle o quitarle algo sería deteriorar o desfigurar la obra 

de arte. Ambos pueden sentir la fusión perfecta del contenido espiritual y de 

la encarnación sensible, así como experimentar que la obra es, en algún 

sentido indeterminado, una manifestación de “verdad", pero esto no significa 

de ningún modo que uno u otro sean capaces de enunciar el significado 

metafísico de la obra de arte, lo cual no implica ningún defecto de la 

conciencia estética, ya que es la filosofía y no la conciencia estética, la que 

aprehende de modo explícito o reflexivo el significado metafísico del arte. En 

otras palabras, esta aprehensión se produce a partir de la reflexión filosófica 

sobre el arte, reflexión que es una cosa muy distinta de la creación artística. 

Un gran artista puede ser un mal filósofo o no ser filósofo en ningún sentido, 

del mismo modo que un gran filósofo puede ser muy bien incapaz de pintar 

un cuadro hermoso o de componer una sinfonía. 

 

En la obra de arte perfecta, se da, como hemos visto, una armonía 

completa entre el contenido ideal y la forma sensible que lo expresa. Los dos 

elementos se interpenetran y funden. Pero este ideal artístico no se alcanza 

siempre. Y los diferentes tipos de relación posibles entre estos elementos 

corresponden a los tipos fundamentales de arte. 

 

En primer lugar, nos encontramos con un tipo de arte en el que el 

elemento sensible predomina sobre el contenido espiritual o ideal en el 

sentido de que el último no se ha adueñado aún de su medio de expresión y 

no brilla a través de los velos de lo sensible. En otras palabras, el artista 

sugiere, más bien que expresa, su significado. Hay ambigüedad y aire de 

misterio. Este tipo de arte es el arte simbólico, que encontramos, por 

ejemplo, en el antiguo Egipto. "En Egipto tenemos la ejemplificación perfecta 

del modo simbólico de expresión, tanto por su contenido peculiar 

como por su forma. Egipto es el país del símbolo, que emprende la 

tarea espiritual de la autointerpretación del espíritu, sin ser 

realmente capaz de llevarla a cabo:" Y Hegel ve en la esfinge "el 

símbolo de lo simbólico mismo". Se trata del "enigma objetivo". 

 

Hegel subdivide en fases el arte simbólico y se extiende 

sobre la diferencia entre el arte hindú y egipcio y la poesía religiosa 

de los hebreos. Pero no podemos entrar en detalles. Es suficiente 

constatar que, para él, el arte simbólico conviene más a las 

primeras épocas de la humanidad cuando el mundo y el hombre 

mismo, la naturaleza y el espíritu se experimentan como 

misteriosos y enigmáticos. 

 

En segundo lugar, hay un tipo de arte en el que el 

contenido espiritual o ideal se funde en una armoniosa unidad. Es 

el arte clásico. Mientras en el arte simbólico el Absoluto se concibe 

como un único misterioso y sin forma que es más bien sugerido 

que expresado en la obra de arte, en el arte clásico el espíritu se 

concibe bajo la forma concreta de espíritu individual 

autoconsciente, cuya encarnación material es el cuerpo humano. 

Por consiguiente, este tipo de arte es predominantemente 

antropomórfico. Los dioses son sólo seres humanos glorificados y 

de este modo el arte clásico más importante es la escultura, que 

presenta al espíritu como espíritu finito corporalmente determinado. 

 

De la misma manera que Hegel asocia el arte simbólico 

con los hindúes y egipcios, asocia el arte clásico con los griegos. 

En las grandes obras de la escultura griega nos encontramos con 
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la unión perfecta del espíritu y la materia. El contenido espiritual brilla a 

través de los velos de lo sensible; está expresado, y no meramente sugerido 

en forma simbólica. El cuerpo humano, tal y como lo representa Praxiteles, 

es clara expresión del espíritu. 

 

Sin embargo, el arte clásico y su religión de la naturaleza no 

satisfacen plenamente las profundidades del espíritu". Y así nos 

encontramos con el tercer tipo de arte, es decir, con el arte romántico, en el 

que el espíritu, sentido como infinito, tiende a desbordar, por así decirlo, su 

encarnación material y a despojarse de su velo sensible. En el arte clásico 

se da una fusión perfecta del fondo ideal y de la forma sensible. Pero el 

espíritu no es sólo el espíritu finito particular, unido a un cuerpo determinado: 

es también el infinito divino, y en el arte romántico que es, en el fondo, el 

arte de la cristiandad, ninguna encarnación sensible se siente como 

adecuada al contenido espiritual. No se trata, como en el arte simbólico, de 

que el contenido espiritual se sugiera más bien que se exprese, debido a 

que el espíritu no se concibe todavía tal y como es y permanece 

impenetrable como un enigma o problema. Se trata más bien de que el 

espíritu se conciba como vida espiritual infinita en cuanto Dios, y por 

consiguiente como excediendo a cualquier envoltura sensible finita. 

 

Según Hegel el arte romántico está referido a la vida del espíritu, que 

es movimiento, acción, conflicto. El espíritu debe, por así decirlo, morir para 

vivir. Es decir, debe penetrar en lo que no es él mismo para que pueda llegar 

a ser él mismo. Esta verdad está expresada en el cristianismo, en la doctrina 

del autosacrificio y la resurrección, ejemplificada sobre todo en la vida, 

muerte y resurrección de Cristo. Las artes típicamente románticas son, por lo 

tanto, aquellas que se adaptan mejor ala expresión del movimiento, de la 

acción, del conflicto, tales como la pintura, la música y la poesía. La 

arquitectura es menos apta para expresar la vida interior del 

espíritu y constituye la forma típica de expresión del arte simbólico. 

La escultura, manifestación típica del arte clásico, se adapta más 

que la arquitectura a este fin, pero se limita a lo externo, al cuerpo, 

y expresa el movimiento y la vida de un modo muy limitado. Sin 

embargo, en la poesía, el medio consiste en palabras, es decir, en 

imágenes sensuales expresadas a través del lenguaje, y es por 

consiguiente más apta para expresar la vida del espíritu. 

 

Esta asociación de las artes particulares con tipos definidos 

de arte de carácter general no debe entenderse en un sentido 

excluyente. Por ejemplo, la arquitectura está especialmente 

vinculada al arte simbólico porque, siendo capaz de expresar el 

misterio, es de todas las bellas artes la menos dotada para 

expresar la vida del espíritu. Pera esto no equivale a negar que 

haya formas de arquitectura que sean características del arte 

clásico o romántico. Así, el templo griego, la mansión perfecta de la 

deidad antropomórfica, es un ejemplo claro de arquitectura clásica, 

en tanto que el gótico, ejemplo de la arquitectura romántica, 

expresa la sensación de que lo divino trasciende la esfera de la 

finitud y de la materia. En contraste con el templo griego podemos 

ver cómo el “carácter romántico de las iglesias cristianas radica en 

el modo en que surgen de la tierra y se disparan hacia las alturas". 

 

Del mismo modo, la escultura no está confinada al arte 

clásico, aunque sea la forma artística característica del mismo, ni la 

pintura, la música y la poesía están confinadas al arte romántico. 

Pero no podemos dedicar más tiempo a seguir la exposición que 

Hegel hace de las distintas bellas artes. Ahora bien: si 
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consideramos el arte únicamente en sí mismo, no cabe duda de que el tipo 

superior de arte será aquel en el que contenido espiritual y envoltura 

sensible estén en armonioso y perfecto acuerdo. Pero si consideramos la 

conciencia estética como un estadio de la automanifestación de Dios o 

"como uno de los niveles del conocimiento de Dios por el hombre, nos 

veremos obligados a reconocer que el arte romántico constituye el tipo 

superior de arte, ya que, como hemos visto, en él, el espíritu infinito tiende a 

desprenderse de los velos de lo sensible, hecho que se hace aún más 

evidente en la poesía. Por supuesto, que en cuanto permanecemos de algún 

modo en el terreno del arte, los velos de lo sensible nunca pueden ser 

abandonados por completo. Pero el arte romántico representa el punto de 

transición de la conciencia estética a la conciencia religiosa. Cuando la 

inteligencia percibe que ninguna envoltura material es apta para la expresión 

del espíritu, pasa de la esfera del arte a la de la religión. El arte no puede 

satisfacer al espíritu como medio de aprehensión de su propia naturaleza. 

 

 

3. La filosofía de la religión 

 

Si el Absoluto es espíritu, razón, pensamiento que se piensa a sí 

mismo, sólo puede ser aprehendido en cuanto tal por el pensamiento mismo. 

Cabría, por consiguiente, esperar que Hegel pasara directamente del arte a 

la filosofía, mientras que de hecho introduce un modo intermedio de 

aprehender el Absoluto, la religión. "La esfera de la vida consciente más 

próxima, en un orden ascendente, al reino del arte, es la religión." 

Evidentemente, Hegel no trata sólo de completar una tríada, de modo que la 

esfera del espíritu absoluto se conforme al esquema general del sistema, ni 

tampoco se trata simplemente de que comprenda la necesidad de una 

consideración filosófica de la religión, dada la importancia de esta última en 

la historia de la humanidad, y del hecho evidente de que viene 

referida a lo divino. La inserción de la religión entre la filosofía y el 

arte se debe ante todo a la creencia hegeliana de que la conciencia 

religiosa representa un modo intermedio de aprehender el 

Absoluto. La religión, considerada en su conjunto, es, o envuelve 

de modo esencial, la automanifestación del Absoluto en forma de 

Vorstellung, término que en este contexto puede traducirse como 

pensamiento figurativo o representativo. De un lado, la conciencia 

religiosa difiere de la conciencia estética en que la primera Piensa 

el Absoluto. De otro lado, el tipo de pensamiento que caracteriza a 

la religión no es un pensamiento conceptual puro del tipo del de la 

filosofía; es un pensamiento vestido de fantasía, un producto de la 

unión entre la imaginación y el pensamiento. Una Vorstellung es un 

concepto, pero no es el concepto puro del filósofo, sino más bien 

un concepto pictórico o imaginativo. 

 

Por ejemplo, la verdad de que la idea lógica, el logos, se 

objetiva en naturaleza es aprehendida en la conciencia religiosa (al 

menos en el judaísmo, cristianismo y mahometanismo) bajo la 

forma del concepto imaginativo o representativo de la libre creación 

del mundo por un Dios trascendente. Asimismo, la verdad de que 

el espíritu finito esencialmente un momento en la vida del espíritu 

infinito es aprehendida por la conciencia cristiana bajo la forma de 

la doctrina de la encarnación y de la unión del hombre con Dios a 

través de Cristo. Para Hegel, las verdades tienen el mismo 

contenido, pero los modos de aprehensión son diferentes, así 

como los de expresión. Por ejemplo, la Idea de Dios en la 

conciencia cristiana y el concepto de Absoluto tienen para Hegel el 
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mismo contenido: se refieren a o significan la misma realidad. Pero esta 

realidad es aprehendida y descrita de modo distinto. 

 

En cuanto a la existencia de Dios, hay un sentido obvio en el que 

Hegel no necesita ningún género de prueba. Ningún género de prueba, bien 

entendido, fuera del sistema mismo, ya que Dios es el ser, y la naturaleza 

del ser se demuestra en la lógica o metafísica abstracta. Al mismo tiempo, 

Hegel dedica una atención considerable a las pruebas tradicionales de la 

existencia de Dios. Hoy en día -dice- estas pruebas han caído en descrédito. 

Se consideran, no sólo completamente anticuadas desde el punto de vista 

filosófico, sino también irreligiosas e impías de hecho desde una concepción 

religiosa, ya que existe una fuerte tendencia a sustituir todo intento de 

proporcionar a la fe un fundamento racional por una fe irrazonada y por 

sentimientos piadosos de carácter emocional. En realidad, el tema de las 

pruebas ha llegado a estar tan pasado de moda que "las pruebas son 

escasamente conocidas aquí y allá, incluso como datos históricos, y los 

teólogos, que profesan un conocimiento científico de las verdades religiosas, 

llegan a desconocerlas también". Sin embargo, las pruebas no merecen este 

desprecio, ya que tienen su origen en "la necesidad de satisfacer al 

pensamiento, a la razón" y representan la elevación de la inteligencia 

humana a Dios, haciendo explícito el movimiento inmediato de la fe. 

 

Hablando de la prueba cosmológica, Hegel señala que su defecto 

esencial es que, en su formulación tradicional, pone lo finito como algo que 

existe por sí mismo y a continuación intenta hacer una transición al infinito 

como algo diferente de lo finito. Pero este defecto puede subsanarse si 

comprendemos que "el ser ha de ser definido no sólo como finito sino 

también como infinito". En otras palabras, hemos de mostrar que el ser de lo 

finito no es sólo su ser, sino también el ser de lo infinito". A su vez, desde 

luego, hemos de mostrar que el ser infinito se manifiesta a sí 

mismo en y a través de lo finito. Únicamente una verdadera 

filosofía del ser, que muestre que no existe el supuesto abismo 

entre lo infinito y lo finito puede refutar las objeciones contra la 

transición de lo uno a lo otro y viceversa, y echar por tierra la crítica 

kantiana de las pruebas. Todo esto equivale a afirmar que la 

verdadera prueba de la existencia de Dios es el sistema, hegeliano 

mismo. Y exponer este sistema es, evidentemente, una tarea 

puramente filosófica. De aquí que la filosofía de la religión se ocupe 

con mayor intensidad de la conciencia religiosa y su modo o modos 

de aprehender a Dios que de probar la existencia de éste. 

 

Considerada en abstracto, la conciencia religiosa 

comprende tres momentos o formas principales. El primero, como 

cabe esperar del esquema formal de la dialéctica hegeliana, es el 

momento de la Universalidad. Se concibe a Dios como realidad 

indiferenciada, única e infinita. El segundo momento es el de la 

particularidad. Al concebir a Dios, yo distingo entre yo mismo y Él, 

entre lo infinito y lo finito. Llega a ser para mí un objeto sobre y 

frente a mí. Y mi conciencia de Dios como "fuera" de mí o sobre y 

frente a mí implica la conciencia de mí mismo como separado o 

alienado de Él como pecador. Por último, el tercer momento es el 

de la individualidad, del retorno de lo particular a lo universal, de lo 

finito a lo infinito. Separación y alienación son superadas. 

 

Para la conciencia religiosa, este hecho tiene lugar a través 

del culto y del camino de la salvación, es decir, a través de los 

distintos medios por los que, el hombre se concibe a sí mismo 

entrando en unión con Dios. 
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La mente evoluciona de este modo a partir del pensamiento 

abstracto y desnudo de Dios a la conciencia de sí mismo y de Dios como 

separados y de aquí al conocimiento de sí mismo como uno con Dios. Y esta 

dinámica constituye la dinámica esencial de la conciencia religiosa. Son, 

podría decirse, tres momentos o fases que corresponden a tres momentos 

de la idea. 

 

Pero, por supuesto, la religión no puede considerarse sólo en 

abstracto. La religión toma la forma de religiones concretas. Y en sus 

lecciones sobre la filosofía de la religión, Hegel traza el desarrollo de la 

conciencia religiosa a través de los diferentes tipos de religión. Es cierto que 

intenta sobre todo mostrar una línea de evolución lógica o conceptual; pero 

esta sucesión se desarrolla mediante su proyección en la historia religiosa 

de la humanidad, cuya existencia y naturaleza es conocida por otros medios 

evidentemente distintos de la deducción a priori. La preocupación principal 

de Hegel es mostrar cómo se concreta el esquema dialéctico en los datos 

empíricos o históricos. 

 

La primera fase de la religión definida o determinada es la que Hegel 

llama religión de la naturaleza (die Naturreligion), fase que abarca todas las 

religiones en las que Dios es concebido como algo menos que el espíritu. A 

su vez, esta fase se subdivide en otras. En primer lugar, hemos de 

considerar la religión inmediata o magia. En segundo término, la religión de 

la sustancia, bajo cuya denominación Hegel considera a la religión china, el 

hinduismo y el budismo. En tercer lugar, nos encontramos con las religiones 

de Persia. Siria y Egipto, en las que aparecen algunos destellos de la idea 

de espiritualidad. Así, mientras en el hinduismo brahmánico, Dios es el Uno 

indiferenciado puramente abstracto, en la religión persa del 

zoroastrismo, es concebido como Bien. 

 

Puede decirse que la religión de la naturaleza corresponde 

al primer momento de la conciencia religiosa que hemos descrito 

anteriormente. En la Naturreligion característica, es decir, en la 

religión de la substancia, Dios es concebido como lo universal 

indiferenciado. Es un panteísmo en el sentido de que el ser finito es 

considerado como absorbido por o como puro accidente del ser 

divino. Al mismo tiempo, aunque en el hinduismo brahmánico es 

concebido de un modo que corresponde al primer momento de la 

conciencia religiosa, esto no quiere decir que estén del todo 

ausentes en aquel otros modos de conciencia. 

 

La segunda fase de la religión definida es la de la 

individualidad espiritual. En ella Dios es concebido como espíritu, 

pero en la forma de una persona o personas individuales. La 

inevitable tríada comprende las religiones judía, griega y romana, a 

las que denomina respectivamente religiones de la sublimidad, de 

la belleza y de la utilidad. Así, Júpiter Capitolino tiene como función 

la preservación de la seguridad y de la soberanía de Roma. 

Estos tres tipos de religión corresponden al segundo 

momento de la conciencia religiosa. Lo divino se concibe como 

existiendo frente a y sobre o aparte de lo humano. En la religión 

judía, por ejemplo, se exalta a Dios por encima del mundo y del 

hombre en una sublimidad trascendente. Al mismo tiempo, en él 

están representados también los otros momentos de la conciencia 

religiosa. Así encontramos en el judaísmo la idea de la 



 84 

reconciliación del hombre con Dios mediante el sacrificio y la obediencia. 

 

La tercera fase de la religión definida es la religión absoluta, es decir, 

el cristianismo. En el cristianismo, Dios es concebido como lo que es 

realmente; como espíritu infinito que es no sólo trascendente, sino también 

inmanente. Y el hombre es concebido corno unido con Dios por su 

participación en la vida divina a través de la gracia recibida de Cristo, el 

Dios-hombre. De aquí que la religión cristiana corresponda sobre todo al 

tercer momento de la conciencia religiosa, que constituye la síntesis o 

unidad de los dos primeros momentos. Dios no es considerado como unidad 

indiferenciada, sino como la trinidad de personas, como vida espiritual 

infinita. Y lo infinito y lo finito no son considerados como esferas separadas, 

sino como unidad sin confundirse. Como dice san Pablo, en él vivimos, nos 

movemos y somos. 

 

Decir que el cristianismo es la religión absoluta equivale a decir que 

es la verdad absoluta. Hegel ataca a los predicadores y teólogos que pasan 

como sobre ascuas los dogmas cristianos o minimizan su significado para 

acomodarse al punto de vista de una sedicente edad de las luces. Pero 

hemos de añadir que el cristianismo expresa la verdad absoluta bajo forma 

de vorstellung. En él se produce, por tanto, la exigencia del tránsito a la 

filosofía que piensa el contenido de la religión en forma puramente 

conceptual. Según Hegel, las primeras manifestaciones de este proceso se 

hallan en la obra precursora de pensadores como san Anselmo que 

pretendieron entender y justificar, mediante razonamientos de carácter 

necesario, el contenido de la fe. 

 

 

4. La relación entre religión y filosofía 

 

Como hemos visto, la transición de religión a filosofía no 

significa de ningún modo un cambio de materia. La materia es en 

los dos casos la misma, "la verdad eterna en su objetividad, Dios y 

sólo Dios y la explicación [die Explication] de Dios". En este 

sentido, por consiguiente, "religión y filosofía se ocupan de la 

misma cosa". "La filosofía sólo se explica a sí misma cuando 

explica la religión, y, cuando se desarrolla, desarrolla la religión." 

 

La distinción entre ambas reposa en la diferente forma de 

concebir a Dios, "en las peculiares formas que una y otra tienen de 

ocuparse de Dios". Por ejemplo, el paso de la Vorstellung al 

pensamiento puro implica la sustitución del aspecto de la 

contingencia el de secuencia lógica. De esta manera el concepto 

teológico de la creación divina como acontecimiento contingente, 

en el sentido de que podría no haber tenido lugar, se convierte en 

filosofía en la doctrina de que el logos se objetiva de modo 

necesario en naturaleza, no porque el Absoluto esté sujeto a 

compulsión alguna, sino porque es lo que es. En otras palabras: la 

filosofía especulativa se despoja del elemento imaginativo o 

representativo que caracteriza al pensamiento religioso y expresa 

la verdad, la misma verdad, de forma puramente conceptual. 

 

Sin embargo, de ello no ha de inferirse que la filosofía sea 

irreligiosa. Según Hegel, la creencia de que filosofía y religión son 

incompatibles o de que la primera es hostil a la segunda o 

representa un peligro para ella se apoya en un error sobre sus 

naturalezas respectivas. Ambas tratan de Dios y ambas son 

religión. "Lo que tienen en común es que una y otra son religión; lo 
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que las distingue es sólo la forma y modo de religión que encontramos en 

ambas." En realidad, es precisamente esta diferencia en el modo de 

aprehender y expresar la verdad la que hace surgir la idea de que la filosofía 

constituye una amenaza para la religión. Pero la filosofía sería una amenaza 

para la religión solamente si afirmara que viene a sustituir la falsedad por la 

verdad, lo que ciertamente no es el caso. Se trata de una misma verdad, 

aunque la conciencia religiosa exija un modo de expresión necesariamente 

distinto del de la filosofía. 

 

Podríamos sentirnos tentados a considerar que Hegel utiliza el 

término "religión" de modo ambiguo, ya que lo usa para designar con él no 

sólo la experiencia religiosa, la fe y el culto, sino también la teología. Y, 

mientras que resulta lógico mantener que la filosofía no es hostil a la 

experiencia religiosa como tal, ni incluso a la pura fe, parece evidente que 

será necesariamente hostil a la religión si en el concepto de religión se 

incluye la teología, y la filosofía emprende la tarea de dar a conocer la 

verdad en bruto, por así decirlo, contenida en doctrinas que los teólogos 

juzgan como la mejor expresión posible de la verdad en el lenguaje humano. 

 

Respecto al primer punto, Hegel insiste en que "el conocimiento es 

una parte esencial de la religión cristiana misma". El cristianismo intenta 

comprender su propia fe, y la filosofía especulativa representa la 

continuación de este esfuerzo. La diferencia radica en el hecho de que la 

filosofía sustituye la forma de vorstellung, pensamiento figurativo o 

representativo, por la forma del pensamiento puro. Pero esto no requiere que 

la filosofía especulativa ocupe el lugar del cristianismo en el sentido de que 

el último quede simplemente superado por aquélla. El cristianismo es la 

religión absoluta. Y la religión absoluta es filosofía absoluta; ambas son 

verdaderas y su verdad es la misma. 

 

Las formas de concebida y expresada pueden diferir, pero 

ello no quiere decir que el idealismo absoluto invalide el 

cristianismo, ya que el ser humano no es sólo pensamiento puro; 

no es sólo filósofo, aunque sea ante todo filósofo. Y para la 

conciencia religiosa la teología cristiana constituye la expresión 

perfecta de la verdad. Por todo esto, los predicadores, que se 

dirigen a la conciencia religiosa, no tienen necesidad de falsificar 

los dogmas cristianos, ya que el cristianismo es la religión 

revelada, en el sentido que es la automanifestación perfecta de 

Dios a la conciencia religiosa. 

 

No intento deducir de esta exposición que el punto de vista 

de Hegel coincida con el de la ortodoxia cristiana. Estoy 

convencido de lo contrario y de acuerdo con McTaggart, que no era 

creyente, cuando señalaba que, como aliado de las creencias 

cristianas, el hegelianismo era "un enemigo disfrazado -el menos 

claro, pero el más peligroso-. Las doctrinas que defiende contra 

una refutación externa sufren una transformación tal que llegan a 

disolverse...". Así, Hegel proporciona pruebas filosóficas de 

doctrina tales como las de la trinidad, la caída y la encarnación. 

Pero, una vez que ha acabado de formuladas en términos de puro 

pensamiento, son evidentemente algo muy distinto de las doctrinas 

que la Iglesia cristiana cree que constituyen la formulación exacta 

de la verdad en el lenguaje humano. En otras palabras: Hegel 

convierte a la filosofía especulativa en árbitro final del significado 

último de la revelación cristiana. El hegelianismo se presenta como 

un cristianismo esotérico y el cristianismo como hegelianismo 

exotérico; y el misterio sobre el que hace hincapié la teología se 
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subordina a una clarificación filosófica que supone de hecho una 

transformación. 

 

Al mismo tiempo creo que no hay ninguna razón convincente para 

acusar a Hegel de insinceridad. No cabe duda de que cuando se hacía pasar 

por un campeón de la ortodoxia, lo hacía con entera franqueza. Como he 

señalado en el capítulo introductorio, Benedetto Croce argumentaba que no 

existe ninguna razón válida para conservar una forma inferior de 

pensamiento, a saber, la religión, junto a la ciencia, el arte y la filosofía. Si la 

filosofía proporciona realmente el significado último de las creencias 

religiosas, entonces la religión debe dejar paso a la filosofía. Es decir, las 

dos no pueden coexistir en una misma mente. Un hombre puede pensar con 

categorías religiosas o con categorías filosóficas; pero no puede pensar en 

los dos géneros de categorías. Ahora bien; aunque es verdad que los 

comentarios de Croce no carecen de fundamento, no se deduce de ellos 

necesariamente que representen la verdadera, aunque no expresa, opinión 

de Hegel. Después de todo Croce, aunque no era católico creyente, estaba 

habituado a la idea de que la autoridad eclesiástica era el árbitro final de la 

verdad religiosa y de su formulación; y es evidente que la teoría hegeliana 

sobre la relación entre filosofía especulativa y cristianismo es incompatible 

con esta idea. Pero Hegel era luterano. Y aunque la idea de la superioridad 

de la filosofía especulativa sobre la fe dista mucho de ser una idea luterana, 

le era mucho más fácil que a Croce estar sinceramente convencido de que 

su concepción de las relaciones entre filosofía absoluta y religión absoluta 

era aceptable desde el punto de vista de la ortodoxia cristiana. Sin duda, 

pensaba de sí mismo que era un continuador de la obra de aquellos teólogos 

que, en su exposición de los dogmas cristianos, intentaron evitar las formas 

crudamente imaginativas en las que estos dogmas habían sido 

representados por la conciencia religiosa, sin formación teológica. 

 

 

5. La concepción filosófica hegeliana sobre la historia de la 

filosofía 

 

Pero la filosofía absoluta no es la única manifestación de la 

razón especulativa, de la misma manera que la religión absoluta no 

es la única manifestación de la conciencia religiosa. La filosofía, 

igual que el arte o la religión, tiene su propia historia. Y esta historia 

es un proceso dialéctico. Desde un punto de vista, es aquel 

proceso mediante el cual el pensamiento infinito viene a pensarse 

a sí mismo de modo explícito, moviéndose de una concepción 

inadecuada de sí mismo a otra y uniéndolas luego en una unidad 

superior. Desde otro punto de vista, es el proceso a través del cual 

la inteligencia humana se mueve dialécticamente hacia una 

concepción adecuada de la realidad última, el Absoluto. Pero estos 

dos puntos de vista representan tan sólo dos aspectos distintos de 

un mismo proceso, ya que el espíritu, pensamiento que se piensa a 

sí mismo, se hace explícito en y a través de la reflexión de la 

inteligencia humana en el plano del conocimiento absoluto. 

 

Esto quiere decir, desde luego, que los distintos conceptos 

unilaterales e inadecuados de la realidad que surgen en los 

distintos estadios de la historia de la filosofía son recogidos y 

conservados en los estadios superiores que les suceden. "La 

última filosofía es resultado de todas las anteriores: nada se ha 

perdido, todos sus principios se han conservado." "El resultado 

general de la historia de la filosofía es éste: en primer lugar, a 

través de todos los tiempos ha habido una única filosofía, 
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representando las diferencias contemporáneas de las escuelas el desarrollo 

de aspectos necesarios de un mismo principio. En segundo lugar, la 

sucesión de los sistemas filosóficos no es un fenómeno debido al azar, sino 

que muestra la sucesión necesaria de fases en el desarrollo de la 

conciencia. En tercer lugar, la filosofía última de un período, constituye el 

resultado del desarrollo y es verdadera en el grado más alto que permite la 

autoconciencia del espíritu. Por consiguiente, la filosofía última contiene a 

todas las anteriores, abarca en ella misma todas sus fases, es producto y 

resultado de todas las filosofías que le preceden." 

 

Ahora bien, si la historia de la filosofía es el desarrollo del 

autoconocimiento divino, de la autoconciencia absoluta, las sucesivas fases 

de esta historia tenderán a corresponder a las sucesivas fases o momentos 

de la noción o idea lógica. Vemos, por lo tanto, que Hegel considera a 

Parménides como el primer filósofo genuino que aprehendió el Absoluto 

como ser, en tanto que Heráclito afirma el Absoluto como devenir. Si esto se 

entendiera en un sentido cronológico, podría ser objeto de fundadas críticas. 

Pero el procedimiento general que emplea Hegel es el de considerar a sus 

predecesores alumbrando aspectos de la verdad que son conservados, 

elevados a un nivel superior e integrados con otros aspectos 

complementarios en su propio sistema. N o es necesario decir que en este 

esquema el reconocimiento explícito y adecuado de la categoría de espíritu 

se reserva al idealismo alemán, y que las filosofías de Fichte y Schelling son 

tratadas como momentos del desarrollo del idealismo absoluto. 

 

Así pues, la historia de la filosofía de Hegel constituye una parte 

esencial de su sistema. No se trata simplemente de la exposición de lo que 

los filósofos han mantenido, de los factores que influyeron sobre su 

pensamiento y les permitieron pensar del modo que lo hicieron y de su 

influencia sobre sus sucesores y tal vez sobre la sociedad. Es un 

intento riguroso de mostrar un avance dialéctico necesario, un 

desarrollo teleológico en los datos de la historia de la filosofía. Y 

esta empresa ha de llevarse a cabo, evidentemente, siguiendo la 

orientación de una filosofía general. Es la obra de un filósofo que 

escudriña el pasado con la perspectiva ventajosa de un sistema 

que, en su opinión, constituye la expresión superior de la verdad 

hasta el momento y que considera este sistema como la 

culminación de un proceso de reflexión, que, a pesar de todos los 

elementos contingentes, ha sido en sus líneas generales un 

movimiento necesario del pensamiento que llega a pensarse a sí 

mismo. La historia de la filosofía de Hegel es pues una filosofía de 

la historia de la filosofía. Se le ha objetado que la selección de los 

elementos esenciales de los distintos sistemas viene dada por 

preconcepciones o principios filosóficos. Por supuesto, Hegel 

puede contestar que cualquier historia de la filosofía digna de ese 

nombre implica necesariamente no sólo la interpretación sino 

también una separación de lo esencial y lo accidental presidida por 

las opiniones sobre lo que es importante filosóficamente y lo que 

no lo es. Pero tal respuesta, aunque bastante razonable, no se 

ajustaría al contexto. Pues en tanto que Hegel se aproxima a la 

filosofía de la historia con la opinión de que la historia de la 

humanidad es un proceso racional teleológico, se aproxima a la 

historia de la filosofía con la convicción de que esta historia es "el 

templo de la razón autoconsciente, la determinación 

dialécticamente continua y progresiva de la Idea, "un proceso 

lógico impelido por una necesidad inherente", la única filosofía 

verdadera desarrollándose en el tiempo, el proceso dinámico del 

pensamiento que se piensa a sí mismo.” 
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¿Implica esta concepción de la historia de la filosofía la conclusión 

de que, para Hegel, su filosofía es el sistema final, el sistema que pone 

punto final a todos los sistemas? Algunas veces se ha querido deducir esta 

conclusión. Pero me parece que tal aserto constituye una caricaturización. 

Ciertamente, pinta al idealismo alemán en general, y a su propio sistema en 

particular, como el más alto estado alcanzado hasta su momento en la 

historia del desarrollo de la filosofía. Dada su interpretación de la historia de 

la filosofía, es forzoso que fuera de este modo. Y hace algunas 

observaciones que se prestan a ser utilizadas por aquellos que le atribuyen 

la idea absurda de que con el hegelianismo la filosofía ha llegado a su fin. 

"Ha surgido una nueva época en el mundo. Parece que el espíritu universal 

ha logrado liberarse de toda existencia objetiva ajena y aprehenderse por fin 

como espíritu absoluto. La lucha entre la conciencia finita y la autoconciencia 

absoluta, que parecía hacer salir de ella a la autoconciencia finita, cesa 

ahora. La autoconciencia finita ha dejado de ser tal y, de este modo, la 

autoconciencia infinita, por su parte, ha alcanzado la realidad que 

primeramente había perdido." 

 

Pero aunque este pasaje declara sin ningún género de dudas que el 

idealismo absoluto representa la culminación de toda la filosofía anterior, 

Hegel sigue hablando de toda la historia del mundo en general y la historia 

de la filosofía en particular, hasta el presente", y no parece probable que un 

hombre que declaró que "filosofía es su propia época expresada en 

pensamientos" y que es una necedad suponer que una filosofía pueda 

trascender su mundo contemporáneo, del mismo modo que lo es suponer 

que un individuo pueda sobrevivir a su propio tiempo, pensara que la 

filosofía había finalizado con él. Evidentemente, de acuerdo con los 

principios de Hegel, la filosofía posterior tendría que incorporar el idealismo 

absoluto, incluso si su sistema se revelara como un momento 

unilateral de una síntesis superior. Pero decir esto no equivale a 

negar que pueda haber o que haya una filosofía posterior. 

 

Sin embargo, subsiste una cosa. Si el cristianismo es la 

religión absoluta, el hegelianismo, en cuanto cristianismo esotérico, 

debe ser la filosofía absoluta. Y si tomamos la palabra "absoluta", 

en este contexto, en el sentido de la forma de verdad más elevada 

alcanzada hasta el presente más bien que en el de declaración 

final o terminal de la verdad, el cristianismo será tan religión final 

como el hegelianismo filosofía final, ya que, según los principios de 

Hegel, el cristianismo y el idealismo absoluto perduran o 

desaparecen juntos. Y si, por el contrario, decimos que el 

cristianismo no puede ser superado y el sistema hegeliano sí, no 

podemos aceptar al mismo tiempo la concepción hegeliana de las 

relaciones que existen entre ambos. 

 

 

6. La influencia de Hegel y la diferenciación de la derecha y 

de la izquierda hegeliana. 

 

En vista del carácter comprehensivo del sistema de Hegel 

y de la posición destacada que llegó a ocupar en el mundo 

filosófico alemán, no es sorprendente que su influencia se dejara 

sentir en multitud de campos. Como cabía esperar de un hombre 

cuyo pensamiento se centraba en el Absoluto y que aparecía ante 

los ojos de un observador no demasiado crítico o demasiado, 

ortodoxo, como una justificación racional del cristianismo en los 

términos de la filosofía de última hora, su esfera de influencia se 
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extendió al campo teológico. Por ejemplo, Karl Daub (1765-1836), profesor 

de teología en Heidelberg, abandonó las ideas de Schelling y emprendió la 

tarea de utilizar el método dialéctico hegeliano al servicio de la teología 

protestante. Otro eminente teólogo, Konrad Marheineke, (1780-1846), que 

llegó a ser profesor de teología en Berlín y ayudó a editar las obras de 

Hegel, fue convertido a o seducido por (según se mire) las teorías 

hegelianas. En su obra póstuma System of christian dogmatics (Sistema de 

dogmática cristiana), Marheineke intentó trasladar el hegelianismo a 

términos de teología cristiana e interpretar al mismo tiempo el contenido del 

dogma cristiano al modo hegeliano. Por ejemplo, describió el Absoluto 

alcanzando plena conciencia de sí mismo en la Iglesia, que constituía, según 

él, la actualización concreta del espíritu, espíritu que se interpretaba como -

la tercera persona de la Santísima Trinidad. 

 

La historia de los sistemas éticos fue estudiada, desde una 

perspectiva hegeliana, por Leopold van Henning (1791-1866), que recibió las 

enseñanzas de Hegel en Berlín y se convirtió en uno de sus admiradores 

más fervientes. En el campo jurídico, la influencia de Hegel fue también 

notable. Entre sus discípulos en este terreno hay que destacar al famoso 

jurista Eduard Gans (1798-1839), que obtuvo una cátedra de derecho en 

Berlín y publicó un célebre trabajo sobre el derecho hereditario.29 En el 

campo de la estética, hemos de mencionar como uno de los pensadores 

inspirados por Hegel a H. Theodor Rotscher (1803-1871). En la historia de la 

filosofía, la influencia hegeliana se dejó sentir a través de historiadores de 

talla como Johann Eduard Erdmann (1805-1892), Eduard Zeller (1814-1908) 

y Kuno Fischer (1824-1907). Cualquiera que sea la opinión que nos merezca 

el idealismo absoluto, no cabe negar el efecto estimulante de Hegel sobre 

los investigadores en una serie de campos. 

 

Volvamos al terreno teológico. Hemos observado ya que el 

sistema hegeliano dejaba ancho hueco para discutir su relación 

exacta con el teísmo cristiano. Y este tema se suscitó incluso antes 

de la muerte de Hegel, aunque desde luego hizo cobrar renovado 

impulso a la polémica sobre él. Algunos escritores, clasificados 

generalmente como hegelianos de izquierda, mantuvieron que el 

idealismo absoluto puede ser interpretado legítimamente en un 

sentido compatible con el cristianismo. En vida de Hegel, Karl 

Fredrich Goschel (1784-1861) intentó interpretar la teoría del 

filósofo sobre la relación existente entre la forma de pensamiento 

característica de la conciencia religiosa y el pensamiento puro o 

conocimiento, de un modo que no implicaba que la religión sea 

inferior a la filosofía. Y esta interpretación de Hegel recibió una 

cálida acogida por parte del filósofo. Después de la muerte de éste, 

Goschel publicó escritos destinados a demostrar que el 

hegelianismo era compatible con las doctrinas de un Dios personal 

y de la inmortalidad personal. Hemos de mencionar también a Karl 

Ludwig Michelet (1801-1893), profesor en Berlín, que identificó la 

tríada hegeliana con las personas de la trinidad (como en realidad 

había hecho el mismo Hegel), e intentó probar que no existía 

ninguna incompatibilidad entre el hegelianismo y la teología 

cristiana. 

 

La izquierda hegeliana estaba representada, por ejemplo, 

por David Friedrich Strauss (1808-1874), autor de la famosa Vida 

de Jesús (1835). Según Strauss, las narraciones evangélicas eran 

mitos, y conectaba este punto de vista con la concepción hegeliana 

de la vorstellung y concebía la propia disolución histórica del 

cristianismo como desarrollo del pensamiento de Hegel. 
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Proporcionaba, de este modo, sólidos argumentos a los escritores cristianos 

que se negaban a aceptar la afirmación de los hegelianos de derecha de que 

hegelianismo y cristianismo eran compatibles. 

 

El centro del movimiento hegeliano puede estar representado por la 

figura de Johann Karl Friedrich Rosenkranz (1805-1879), biógrafo de Hegel y 

profesor en Konigsberg. Discípulo de Schleiermacher y Hegel, intentó mediar 

entre ellos en su desarrollo del sistema hegeliano. En su Encyclopaedia of 

the theological sciences (Enciclopedia de las ciencias teológicas) (1831), 

distinguió entre teología especulativa, histórica y práctica. La teología 

especulativa muestra la religión absoluta, el cristianismo, en una forma a 

priori. La teología histórica se ocupa de la objetivación temporal de esta idea 

o concepto de la religión absoluta. En su estimación del cristianismo 

histórico, Rosenkrantz era más moderado que Strauss, el cual consideraba a 

aquél como perteneciente al centro de la escuela hegeliana. Más tarde, 

Rosenkrantz intentó desarrollar la lógica de Hegel, aunque los esfuerzos que 

realizó en este sentido no fueran muy apreciados por otros hegelianos. 

 

Por consiguiente, podemos decir que la división entre hegelianos de 

derecha y de izquierda se debió ante todo a la interpretación, valoración y 

desarrollo de la posición de Hegel respecto a los problemas religiosos y 

teológicos. La derecha hegeliana interpretó a Hegel en un sentido más o 

menos compatible con el cristianismo, lo que significa que Dios había de ser 

descrito como un ser personal autoconsciente, sentado, por así decirlo, a su 

propia derecha. La izquierda hegeliana mantuvo una interpretación) 

panteísta y negó la inmortalidad personal. 

 

La izquierda hegeliana, sin embargo, pasó pronto del panteísmo al 

naturalismo y al ateísmo, y Marx y Engels revolucionaron las teorías 

hegelianas de la sociedad y de la persona. La izquierda hegeliana 

llegó a ser, de este modo, mucho más importante, históricamente, 

que la derecha. Pero los pensadores radicales del primer grupo 

deben ser objeto de un tratamiento distinto y no ser considerados 

discípulo fieles de Hegel, quien no los hubiera considerado como 

tales. 

 

Bajo el epígrafe de la influencia de Hegel debemos 

referimos, desde luego, al idealismo británico de la segunda mitad 

del siglo XIX y de las dos primeras décadas del presente, a 

filósofos italianos como Benedetto Croce (1866-1952) y Giovanni 

Gentile (1875-1944) y a las recientes obras francesas sobre Hegel, 

por no mencionar otros ejemplos de la influencia a largo plazo de 

este filósofo. Pero estos temas nos llevarían demasiado lejos. En 

lugar de ello, volveremos nuestra atención al estudio de la reacción 

contra el idealismo metafísico y a la aparición de otras líneas de 

pensamiento en el mundo filosófico alemán del siglo XIX. 

 

 


